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Forord
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Formalet med undersgkelsen var & fremskaffe mer kunnskaper om hvorfor noen bidragsparter
inngar privat avtale, mens andre ber om offentlig fastsetting.
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Sammendrag

Alle foreldre som ikke bor fast ssmmen med sitt barn har plikt til & betale barnebidrag.
Foreldrene kan inngd avtale om bidraget eller de kan be trygdekontoret fastsette det. To
regelendringer de senere arene har hatt som intensjon a fa flere til & innga private avtaler. Fra
1. juni 2002 ble det innfort gebyr pa offentlig fastsetting eller endring av barnebidrag, og i de
nye bidragsreglene som ble innfort 1. oktober 2003 fikk partene full avtalefrihet vedrerende
bidraget.

Pé oppdrag fra Barne- og familiedepartementet gjennomferte vi varen 2005 en postal
sparreskjemaundersgkelse blant et utvalg av bidragsparter. Formalet var 4 fa mer kunnskaper
om hva som gjer at noen inngar privat avtale om barnebidrag, mens andre ber om offentlig
fastsetting.

Av et utvalg pa 4 024 respondenter fikk vi svar fra 1 243, noe som innebarer en svarprosent
pa 30,9. Frafallet var skjevt pé en rekke bakgrunnsvariable, der enkelte grupper hadde en
svarprosent like over 20. Dette har gjort at vi ikke har kunnet gi s& mange svar pa
problemstillingen som vi skulle enske.

Men likevel har vi noen interessante funn:

Ulike begrunnelser for valget mellom privat avtale og offentlig fastsetting

Ved hjelp av en faktoranalyse identifiserte vi tre dimensjoner 1 begrunnelser partene oppgir
for & inngé privat avtale:

e Noen anser bidraget for & vaere et privat anliggende.

e Noen inngdr privat avtale fordi de har et onske om at bidraget skal vere hoyere
eller lavere enn hva bidraget vil bli med offentlige regler.

e Noen inngdr privat avtale for & unngé eller dempe en konflikt med den andre
parten.

Videre identifiserte vi tre dimensjoner som forklarer hvorfor parter velger offentlig
fastsetting:

e Noen ber om offentlig fastsetting for & unnga eller dempe en konflikt med den
andre parten.

e Noen ber om offentlig fastsetting fordi de synes regelverket er for vanskelig.
Noen har et onske om at en tredjepart skal fastsette bidraget.

Ulike bidragsparter star i ulike livssituasjoner. Det er store variasjoner med hensyn til
okonomiske ressurser og kunnskapsniva, og det er store variasjoner i hvordan relasjonen til
den andre parten er. Dette gir ulike beveggrunner for handling. Men de som oppgav en type
begrunnelse oppgav i liten grad begrunnelser som er knyttet til de andre dimensjonene. Noen
personer hadde altsa én type begrunnelse, mens andre hadde en helt annen.



Begrunnelsene for & inngd privat avtale eller be om offentlig fastsetting ble testet gjennom et
sett med faste alternativer. Et slik sett av pdstander kan aldri bli uttemmende. Vi hadde ogsé
apne sporsmal som viste et stort mangfold av mulige arsaker til at private avtaler blir inngatt
eller ikke. Med unntak av at det dpenbart er mange som inngar avtale for & slippe gebyret har
vi ikke grunnlag for & si noe om styrken pa eller ssmmenhengen mellom de begrunnelsene vi
ikke hadde med pa skjemaet.

Kjennskap til regelverket omkring gebyr

Resultatene viser at det knytter seg misforstielser til regelverket for hvordan bidraget kan
fastsettes/innkreves og nar det pafaller gebyr. Misforstaelsene er knyttet til flere ulike
bestemmelser, og hver av dem angar store andeler av bidragspartene.

e Hver gang trygdekontoret fastsetter eller endrer et bidrag mé hver av partene som
hovedregel betale et gebyr. Denne gebyrordningen er overraskende lite kjent.

e Muligheten til 4 innga privat avtale med offentlig innkreving er lite kjent. For
mange fremstér bidragsfastsettelsen som et valg mellom privat avtale med privat
betaling og offentlig fastsettelse med offentlig innkreving. Mellomlgsningen, som
bade innebaerer gebyrfri fastsettelse, effektiv innkreving og mulighet for
bidragsforskudd, er lite kjent.

e Deter lite kjent at partene har full avtalefrihet. Mange er av den oppfatning at det
ikke er mulig & inngé privat avtale ndr bidragsmottakeren har bidragsforskudd.
Dessuten er det mange som ikke kjenner til at partene er uten begrensninger med
hensyn til hvilket belep de kan gjore avtale om.'

e Etbidrag laper til barnet fyller 18 ar om ikke en av partene tar initiativ til 4 fa det
endret. At endringer av bidraget niar barnet blir eldre kun blir gjort etter seknad
fra foreldrene var lite kjent.

Disse resultatene viser oss at det er et stort informasjonsbehov. Samtidig forteller resultatene
oss at dersom kunnskapsnivéet gkes er det gode muligheter for at malsettingen om at flere
skal inngé private avtaler kan oppnas i enda sterre grad enn utviklingen de siste &rene har vist.

"I tilfeller der partene avtaler et bidrag som er lavere enn det bidragsmottakeren mottar i bidragsforskudd er
regelen at trygdekontoret skal vurdere om det er grunnlag for a endre bidraget. Denne endringen er gebyrfri og
begrenser seg oppad til det belopet som bidragsmottakeren mottar i bidragsforskudd.



1 Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

Regjeringen har uttalt (Ot. prp. nr. 43 (2000/2001)) at barnebidrag i utgangspunktet er et
privat anliggende som kan avtales og betales uten at det offentlige blir involvert. Denne
uttalelsen ble fulgt opp av to endringer som hadde som intensjon & gke andelen av private
avtaler. For det forste ble det fra 1. juni 2002 innfert gebyr pa offentlig fastsetting eller
endring av barnebidrag. Gebyret tilsvarer ett rettsgebyr, for tiden 845 kroner, og pafaller hver
av partene. For det andre fikk partene i de nye bidragsreglene som ble innfert 1. oktober 2003
i prinsippet full avtalefrihet, bestemmelsen om nedre grense for avtalte bidrag ble fjernet.”

Barne- og familiedepartementet har bedt Rikstrygdeverket undersegke erfaringer og motiver
som pavirker valget mellom privat avtale og offentlig fastsettelse av barnebidrag. Denne
rapporten formidler resultatene fra undersekelsen.

Hvordan bidraget blir fastsatt og innkrevd

Alle foreldre som ikke bor fast sammen med sitt barn har plikt til & betale barnebidrag.
Foreldrene kan innga avtale om bidraget og det er ingen begrensninger 1 avtalefriheten nar det
gjelder bidragets storrelse. Som hjelp for & inngé en privat avtale har trygdeetaten laget en
bidragskalkulator som partene kan bruke som hjelpemiddel for a beregne hva bidraget skal
veare etter offentlige regler.

Dersom foreldrene ikke blir enige, kan hver av dem soke om & fi bidraget fastsatt av
trygdekontoret. Nar trygdekontoret fastsetter eller endrer et bidrag ma hver av partene betale
et gebyr. I en offentlig fastsetting blir bidraget fastsatt med utgangspunkt i hva det koster &
forserge barnet (underholdskostnaden). Denne underholdskostnaden gker med barnets alder,
og den er inndelt i tre aldersklasser (0-5 &r, 6-10 &r, 11 &r og eldre).’ Underholdskostnaden
blir delt mellom foreldrene pa bakgrunn av hvor store inntekter de har.* Det blir s& vurdert om
den bidragspliktige har evne til & betale sin andel av underholdskostnaden.’ Dersom den
bidragspliktige har samveer med barnet reduseres bidraget med et samvaersfradrag.®

% Reservasjonen i prinsippet full avtalefrihet” refererer til saker der 1) bidragsmottakeren har bidragsforskudd,
2) partene avtaler et lavere bidrag enn bidragsforskuddet og 3) den bidragspliktige etter offentlige regler vil bli
palagt et bidrag som er hayere enn det som er avtalt. Her vil trygdekontoret etter at avtalen er mottatt gebyrfritt
endre bidraget (maksimalt) opp til det belgpet som bidragsmottakeren mottar i bidragsforskudd. I resten av
rapporten vil vi likevel referere til avtalefriheten som ”Full avtalefrihet”.

? Underholdskostnaden bestir av boutgifter, forbruksutgifter og eventuelle tilsynsutgifter og det tas hensyn til
barnetrygden. Forbruksutgiftsdelen eker med barnets alder, mens tilsynsutgiftene kan ga ned.

* Eventuell utvidet barnetrygd, ekstra smébarnstillegg, kontantstatte for bidragsbarnet og fordelen av skatteklasse
2 blir regnet med i bidragsmottakerens beregningsgrunnlag. Dersom en part har lavere inntekt enn inntektsevnen
tilsier eller at en holder tilbake informasjon om inntektsforhold, skal inntekten fastsettes etter skjonn.

> Bidraget skal ikke settes hoyere enn at den bidragspliktige har midler til skatt, boutgifter, eget underhold og
underhold av egne barn i egen husstand.

% Dette er hovedtrekkene i en offentlig fastsetting. Enkelte andre faktorer kan ogsa pavirke bidraget, som f.eks. at
en av partene mottar en ytelse med barnetillegg, at barnet har egen inntekt, at den bidragspliktige har svert hoy
inntekt eller at partene har avtalt delt bosted for barnet.



Uavhengig av hvordan bidraget blir fastsatt star foreldrene samtidig overfor et valg mellom
om de onsker & betale bidraget direkte mellom hverandre eller om de ensker at betalingen skal
gd gjennom trygdeetaten. Dette gir fire mulige utfall:

Figur 1.1: Alternativer for fastsettelse og innkreving av barnebidrag

Innkreving

Privat betaling Offentlig innkreving

Privat avtale | 1) Privat betaling av et privat |2) Offentlig innkreving av et

avtalt bidrag privat avtalt bidrag
Fastsettelse
Offentlig 3) Privat betaling av et 4) Offentlig innkreving av et
fastsetting offentlig fastsatt bidrag offentlig fastsatt bidrag

Hvordan fordeler bidragspartene seg mellom disse fire alternativene?

Av de som har innkreving gjennom trygdeetaten (alternativ 2 og 4 i figur 1.1) er det 13
prosent som har privat avtale, mens 87 prosent har offentlig fastsetting. Andelen med privat
betaling finnes det ikke statistikk over. Enkelte andre informasjonskilder kan imidlertid til en
viss grad belyse sporsmélet.

For regelverksendringene var det vanlig 4 anta at rundt 10 prosent av alle bidragsrelasjoner
star utenfor offentlig innkreving (Skevik og Hyggen 2002). Da de nye reglene ble innfort
valgte mange parter & inngd privat avtale med privat betaling. Antallet bidragssaker med
offentlig innkreving har fortsatt & synke ogsé etter 1. oktober 2003. Tabellen under viser
utviklingen 1 antall barn 1 biragssaker med offentlig innkreving og utviklingen i antall barn
med barnetrygd.

Tabell 1.1: Antall barn med positivt bidragsforskudd/bidrag og barnetrygd7

Antall barn med | Antall barn med | Antall barn med

positivt barnetrygd utvidet

bidrag/forskudd® barnetrygd
Januar 2002 188 000 1 055 000 159 000
Januar 2003 188 000 1 063 000 162 000
Januar 2004 162 000 1 071 000 163 000
Januar 2005’ 158 000 1 077 000 166 000

7 Tallene gjelder de som er i RTVs bidragsregister — altsé de som har offentlig innkreving.

¥ Det beste ville ha vart & sammenligne alle barn med lgpende bidrag (ogsa de som leper med 0 kroner) som star
med offentlig innkreving. Men da vi ikke har gode tall for dette (bl.a. vil en slik sammenligning vere mer sarbar
for ulik registreringspraksis av 0-bidrag for og etter innfering av beregningsmodul i BOST
(saksbehandlingsverktayet)) anser vi det minst like bra a ta utgangspunkt i statistikken over antall barn med
positivt bidrag/forskudd.

? Da utviklingen for utvidet barnetrygd har sma sesongvariasjoner pd grunn av egenerklaeringsrutinen er det mest
hensiktsmessig & sammenligne januar med januar. Men vi merker oss at utviklingen for bidrag viser en fortsatt
nedgang. I august 2005 var det 155 000 barn som har positivt bidrag/forskudd.
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Antall barn 1 bidragsregisteret med bidrag og/eller forskudd sterre enn 0 er redusert med 16
prosent fra januar 2002 til januar 2005. Andelen som har gatt over fra offentlig innkreving til
privat betaling av bidrag er noe mindre enn dette, da det etter det nye regelverket er flere som
betaler 0 1 bidrag og faerre som har rett til bidragsforskudd. Men i og med at disse tallene
gjelder antall barn som enten har positivt bidrag eller bidragsforskudd vil ikke forskjellen 1
nedgang vere si veldig stor.'’ I samme periode har antallet barn som det gis barnetrygd for
okt med 2,1 prosent, mens tilsvarende gkning for utvidet barnetrygd er pa 4,4 prosent.11

Selv om dette ikke gir grunnlag for a ansla konkret andel bidragsrelasjoner som star utenfor
offentlig innkreving, folger det av dette at andelen har okt betydelig.'” T og med at de aller
fleste som har privat betaling ogsa har privat avtale, folger det at andelen med privat avtale
har gkt betraktelig de siste arene.

Vi kan ogsa si at blant de som har privat avtale er det et stort flertall som har privat betaling
(det er altsd langt flere som har alternativ 1 enn som har alternativ 2 i figur 1.1).

1.2 Problemstilling
Denne rapporten skal segke a gi svar pa felgende sporsmél:
Hva forklarer at noen inngir privat avtale, mens andre soker om offentlig fastsetting?

For a besvare disse denne problemstillingen sendte vi ut et sperreskjema til et utvalg personer
som er parter i bidragsparter.

1.3 En oversikt over den videre fremstillingen

I neste kapittel vil vi redegjore for de metodiske aspektene ved undersgkelsen: hvem som
tilherer populasjonen, hvordan utvalget ble trukket, hvor mange som svarte og hvem som
svarte. Dette har fatt en mer sentral plass enn hva som er vanlig i denne typen rapporter da
frafallet er av stor betydning for resultatene.

I kapittel 3 og 4 vil vi se pa hvilke begrunnelser respondentene oppgir for hvorfor de
henholdsvis har enten en privat avtale eller offentlig fastsatt bidrag. Kapittel 5 handler om
respondentenes kjennskap til enkelte regler som har betydning for valget mellom privat avtale
eller offentlig fastsettelse. Vi vil ogsé se pa bruken av bidragskalkulatoren.

I kapittel 6 vil vi oppsummere hvilke svar vi har fatt pa problemstillingen.

07 tillegg til de som har gatt over til privat betaling kommer de tilfellene der bidragsmottakeren ikke har
bidragsforskudd (hovedsakelig pa grunn av hey inntekt) samtidig som enten den bidragspliktige ikke skal betale
bidrag (pa grunn av lav inntekt/mye samveer) eller det ikke er noen kjent far.

' Enslige forsergere kan motta utvidet barnetrygd — det vil si at man far barnetrygd for ett barn mer enn man
forserger.

"2 Dette blir uansett regnestykker med mye usikkerhet, men hvis vi f.eks. antar at det i januar 2002 var 90 prosent
som hadde offentlig innkreving, at antallet som har offentlig innkreving er redusert med 13 prosent og at antallet
barn i bidragsrelasjoner har okt med 4,4 prosent vil det veere 25 prosent som hadde privat betaling i januar 2005.
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2 Metode

Vi gjorde en postal sparreskjemaundersekelse blant bidragsmottakere og bidragspliktige.
Béde valg som gjeres av de som gjennomforer undersgkelsen og responsen fra utvalget
pavirker grunnlaget for resultatene. I dette kapittelet skal vi gd igjennom de viktigste
metodiske aspektene ved denne undersegkelsen.

2.1 Utvalget

Naér temaet er valget mellom privat avtale og offentlig fastsettelse skulle vi ideelt sett anse alle
som star 1 en bidragsrelasjon som medlemmer av populasjonen, og trekke utvalget slik at alle
fire grupper fra figur 1.1 er med. Denne undersgkelsen omfatter imidlertid kun de som har
offentlig innkreving. Den viktigste grunnen til dette er at det ikke finnes noe register over de
som har privat betaling.

Vi gjorde ytterligere fire innskrenkninger av utvalgsrammen. Saker med bidrag til barn over
18 ar ble utelatt. Saker der minst en av foreldrene har en "utenlandssak” ble utelatt. Saker der
minst en av foreldrene har hemmelig adresse ble utelatt. Og personer uten fast bosted ble
utelatt.

Innskrenkningene av utvalgsrammen forer til at vi trolig mister mange av de mest
ressurssterke og de som samarbeider best. Men vi mister ogsd noen av de mest ressurssvake.

Utvalgrammen ble stratifisert 1 fire grupper, slik at vi fikk et tilstrekkelig antall saker med
privat avtale og et tilstrekkelig antall saker der barnet bor hos far. Skjevhetene mellom
utvalgsrammen og utvalget som folge av stratifiseringen har vi vektet for nér resultatene
presenteres.

En mer utforlig gjennomgang med beskrivelser av, begrunnelser for og konsekvenser av
hvordan utvalget ble trukket finnes i vedlegg E.

2.2 Sperreskjema

Det ble utarbeidet to sparreskjemaer. Det ene skjemaet skulle besvares av de som ved siste
fastsettelse/endring hadde inngatt privat avtale og det andre skjemaet skulle besvares av de
som hadde hatt offentlig fastsettelse. Skjemaene ble sendt ut til 4024 bidragsparter 12. mai
2005 med svarfrist 25. mai. 20. mai ble alle som hadde fatt sperreskjemaet tilsendt et
paminnelsesbrev.

Sperreskjemaene og brevene finnes 1 vedleggene A til D.
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2.3 Svarprosenten

Tabell 2.1: Svarprosenten

Antall utsendte skjemaer 4024

- [ retur fra posten 93 2,3 % postavgang
3931

- Ikke besvart 2657
1274 31,7 % mottatte svar

- Sendte inn to skjemaer ~ 24

- Sendte inn uten 4 fylle ut 4

- Mottatt etter 1. august 3

Svarmaterialet: 1243" 30,9 % 1 svarmaterialet

Det er ogsa frafall pa de enkelte spersmalene. Dette frafallet varierer fra 0,6 prosent
(respondentens kjeonn) til 15,4 prosent (N4r ble bidraget sist endret?)."> Det er verdt 4 merke
seg at konkrete faktaopplysninger om bidraget var blant de spersmalene som hadde hayest
missing, f.eks. hadde 7,1 prosent missing péd spersmalet om bidragets storrelse, mens
spersmalet ”Er du bidragsmottaker eller bidragspliktig for dette barnet” hadde 4,4 prosent
missing. Nér vi lager tabeller der to eller flere variable inngar, utelates enhetene som har
missing pd minst en av variablene. Nér sdpass sentrale bakgrunnsvariable har en ikke
ubetydelig andel missing gker problemene som det store frafallet innebarer.

Hvorfor ble svarprosenten sa lav?

Tidligere undersekelser har vist at bidragsparter er en gruppe det generelt er vanskelig & fa
hey svarprosent fra i postale sperreundersegkelser. Nar vi heller ikke hadde purrerunder eller
paskjennelse for & delta vil disse to forholdene forklare mye det hoye frafallet. Det er ogsa
trolig at undersekelsens tema ikke var sarlig egnet til 4 engasjere partene. Valget mellom
privat avtale eller offentlig fastsettelse har nok begrenset interesse i forhold til andre sider ved
det 4 ha en bidragssak.

Flere andre forhold knyttet til respondentenes motivasjon og kognitive ferdigheter kan ogsa
ha bidratt, men det synes mindre klart i hvilken grad disse har pavirket svarprosenten.

En grundigere gjennomgang av mulige arsaker til den lave svarprosenten finnes i vedlegg F.

" Respondentene ble tilsendt to skjemaer. De som hadde privat avtale skulle benytte det ene, de som hadde
offentlig fastsetting skulle benytte det andre. De som sendte inn begge skjemaene valgte vi & ekskludere fra
svarmaterialet.

' Av disse hadde 19 brukt “feil” skjema. Det vil si at de fylte ut skjemaet som skulle brukes dersom bidraget sist
gang var fastsatt offentlig, men i spersmal 1 krysset av for at bidraget sist ble fastsatt ved avtale (eller omvendt).
Disse er beholdt i datasettet, men har missing pa de avtale/offentlig-spesifikke spersmalene.

15 Respondenten ble bedt om & krysse av for bide maned og &r for ndr bidraget sist ble endret. 15,4 prosent hadde
missing pa hvilket ar, mens andelen missing pa hvilken méned var 23,8 prosent. Tilsvarende var andelen missing
pa nér bidragssaken startet for forste gang 5,1 prosent (ar) og 17,0 prosent (méned).
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2.4 Skjevt frafall?

Vel to tredjedeler av de som vi sendte skjema til fikk vi ikke svar fra. Hva vet vi om dem som
ikke svarte? Her ma vi skille mellom variable vi kan observere og variable vi ikke kan
observere.

2.4.1 Observerbare variable'®

Sammenligning av svarprosenten innen enkeltgrupper viser betydelige skjevheter i frafallet
langs flere variable. Vi vil her kort vise hvilke skjevheter vi finner. For en diskusjonen om
hvorfor skjevhetene er som de er vises til diskusjonen om hvorfor frafallet var sa stort, se

vedlegg F.

Kjonn og bidragsmottaker (BM)/bidragspliktig (BP)

Tabell 2.4: Svarprosent etter kjonn Tabell 2.5: Svarprosent etter BM/BP
Kvinne 35 % BM 38 %
Mann 27 % BP 24 %

Tabell 2.6: Svarprosent etter kjonn og BM/BP

Kvinne BM 40 %
BP 22 %
Mann BM 33 %
BP 24 %

Det langt flere kvinner enn menn som har svart, men en del av dette kan forklares som en
indirekte effekt av at bidragsmottakere har svart i langt sterre grad enn bidragspliktige.

Privat avtale eller offentlig fastsettelse

Tabell 2.7: Svarprosent etter privat avtale/offentlig fastsetting

Privat 23 %

Offentlig 38 %

De med privat avtale har mye lavere svarprosent enn de med offentlig fastsetting. Det kan
tenkes at en liten del av denne forskjellen kan forklares av at noen av de som er registrert med
privat avtale tror bidraget er offentlig fastsatt. I forbindelse med overgangen til nye
bidragsregler 1 2003 fikk alle parter tilsendt en forelopig beregning av nytt bidrag og gitt
anledning til & inngé avtale og séledes slippe a betale gebyr. Noen respondenter vil kunne
tenke pé en avtale etter dette initiativet som en offentlig fastsettelse. Telefonene vi fikk 1
utfyllingsperioden viste ogsa at noen tenkte pa den offentlige innkrevingen, og svarte
“offentlig” av denne grunn.'’

10 Gj ennomgangen konsentrerer seg om de variablene vi fant skjevheter i, i materialet. Pa andre variable fant vi
ingen klare skjevheter. F.eks. er gjennomsnittsalderen i svarmaterialet temmelig lik som i utvalget. Videre er det
bare ubetydelige forskjeller i hva de som svarte har oppgitt av stenader fra folketrygden i forhold til utvalget.

17 Vi fikk 8 telefoner fra respondenter som var usikre pa om de hadde privat avtale eller om bidraget var offentlig
fastsatt. Flere lurte pa om det at de hadde inngétt avtale om belapet var nok — de hadde jo ingen privat avtale om
bidraget nar de betalte det gjennom trygdeetaten. Videre var det et par som lurte pa om avtale etter ’forslag fra
Omregningssentralen” kunne klassifiseres som en avtale. De som ringte inn og var i tvil hadde alle privat avtale.
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0-bidrag eller positivt bidrag

Tabell 2.8: Svarprosent etter 0-bidrag eller positivt bidrag

0-bidrag 12 %

Positivt bidrag |36 %

Vi ser at de som har et bidrag som leper med 0 kroner har en svart lav svarprosent. Det reelle
frafallet 1 denne gruppen er nok mindre, for pa spersmalet om hva de far/betaler i1 bidrag er det
noen av bidragsmottakerne som har oppgitt det de fér i bidragsforskudd og noen
bidragsplikige som har oppgitt det de betaler i gjeld.'® Dessuten er nok noen av bidragene som
i registeret star med 0 kroner ikke reelle. Det kan tenkes enten at parter med 0-bidrag som
flytter sammen igjen ikke orienterer trygdekontoret om at de har et bidrag som skal stoppes
fordi de ikke har et positivt bidrag & stoppe, eller at trygdekontoret feilregistrerer et bidrag til
0 kroner der det skulle veert registrert at bidraget er opphert.'

Men det er likevel klart at frafallet fra denne gruppen er sterre enn frafallet blant dem som har
et positivt bidrag.

Barnets alder
Barnets alder er ogsa interessant med hensyn til frafallet. I tabellen under presenteres

forskjellen i svarprosent for foreldre med barn 1 ulike aldersgrupper.

Tabell 2.9: Svarprosent med hensyn til barnets alder

0-5 ar 23 %
6-10 ar 30 %
11 ar eller eldre 34 %

Svarprosenten gker med barnets alder. Dette kan ha to forklaringer. Den forste er at foreldrene
til eldre barn er mer interessert 1 & delta 1 undersgkelsen. De har 1 gjennomsnitt en lenger
bidragshistorie og kanskje “erfarne” bidragsparter har mer pa hjertet, eller foler seg mer
meningsberettiget.”

Dette kan nok forklare noe av skjevheten i frafallet — blant de som hadde privat avtale kan det ha vert flere som
var i tvil om hvilket skjema de skulle svare pa, og derfor kan flere av dem ha unnlatt & svare. Det er imidlertid
mindre sannsynlig at seerlig mange som skulle ha brukt avtale-skjemaet har svart pa feil skjema. Dersom man
forst var kommet i gang, er sjansen storre for at man under utfyllingen har oppdaget at de skulle ha brukt et annet
skjema. Spesielt gjelder dette de som trodde at privat avtale var definert som privat betaling. Men denne
usikkerheten vedrerende avtaleform som kom til kjenne gjennom telefonhenvendelser har gjort at vi har
behandlet de 53 respondentene som ikke svarte pa skjemaets forste spersmél om pé hvilken mate bidraget ble
fastsett som missing, i stedet for at vi kunne ha gitt dem verdi etter hvilket skjema de valgte & svare pa. Av disse
53 var det 33 som brukte skjemaet for offentlig fastsatt bidrag og 20 som brukte avtale-skjemaet.

' Dette fremgér bl.a. av sperreskjemaets apne felter, der respondenter f.eks. har skrevet om at den
bidragspliktige ikke har bidragsevne, samtidig som de har oppgitt at bidraget er f.eks. 1 220 kroner — som er det
samme som fullt bidragsforskudd var i mai 2005.

' Dersom en avtale endres fra 2 000 kroner til 1 500 kroner, skal dette registreres sammen med “E-" og fra
hvilken méned det gjelder. Oppher av bidrag skal registreres med ”SP” og fra hvilken méned det gjelder.
Dersom et oppher feilregistreres med “E-" til 0 kroner vil dette som regel ikke merkes da det ikke vil f&
praktiske konsekvenser. Vi fikk noen telefoner fra folk som hadde mottatt skjemaet som hadde avsluttet
bidragssaken (enten fordi foreldrene var flyttet sammen igjen, eller at den andre parten var ded) for lang tid
siden.

% Alternativt kunne en tenke seg at de som snart er ferdig med bidragssaken er mindre motivert for & delta fordi
kunnskaper som kommer ut av prosjektet ikke vil fa innvirkning for deres bidragssak. Men dette later ikke til &
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Den andre forklaringen er at respondentene har svart for et annet barn enn det som vi ba dem
om & gjore. Vi ba dem som hadde bidrag for mer enn ett barn om & svare for bidraget til det
barnet som er fodt tidligst pé aret. Nar tendensen er at det er flere svar for eldre barn, kan
dette forklares med at noen har feiltolket dette og 1 stedet svart for det barnet som ble fodt
tidligst — altsd det eldste barnet. I sé fall gir dette oss enda sterre problemer med a tolke
frafallet. Blant de vi har telt som bidragsmottakere i utvalget, kan det godt vare en del som
har svart som bidragspliktige og omvendt.*'

Utdannelse
Nar det gjelder utdannelse, har vi ikke noe tall for utvalgsrammen eller utvalget. Men vi kan

sammenligne med tall fra Statistisk Sentralbyrés utdanningsstatistikk for hele befolkningen.

Tabell 2.10: Svarprosent etter utdannelse

Hoyeste fullforte utdannelse De som svarte SSB (2003)*
Ingen utdanning 2

Folkeskole/Ungdomsskole 15 20
Videregiende skole 50 56
Hoyskole/Universitet inntil 4 ar 24 18
Hoyskole/Universitet utover 4 ar 10 5

Vi ser at de som svarte 1 gjennomsnitt har oppgitt heyere utdanning enn hva
landsgjennomsnittet er. Dette er helt i trdd med det som er vanlig i sperreskjemaundersokelser
— de med hey utdanning har sterre tilbeyelighet til 4 delta enn de med lav utdanning.”

2.4.2 Uobserverbare variable

Naér det gjelder variable som vi ikke har kunnet observere omhandler dette bdde malbare
variable som vi ikke har kunnet male 1 denne undersekelsen (enten fordi de ikke var pé
skjemaet, eller at det ikke lot seg gjore & fremskaffe valide registerdata innen undersekelsens
rammer) og variable det ikke lar seg gjore & méle. I den siste kategorien kommer variable
knyttet til motivasjon og kognitive egenskaper. Problemer med skjevheter i frafall pd grunn av
selvseleksjon langs slike dimensjoner ma forventes & vare storre dess mer en kan forvente at
populasjonen har variable erfaringer knyttet til sperreundersokelsens tema. Barnebidrag er et
omrade hvor man kan anta at det finnes slike variasjoner. Det er derfor en betydelig

vere tilfelle. Foreldre til 17-aringer har en svarprosent pa 33 prosent, og selv om dette er noe mindre enn resten
av gruppen over 11 ar er det tross alt bedre enn gjennomsnittet.

*! Denne antakelsen stottes av at relativt mange ikke svarte pa sporsmal som ellers ville vaert relativt enkle (f.eks.
om de var BM eller BP), at relativt mange sendte inn to skjemaer og at en del ringte og spurte om nettopp dette.
Til sammen 11,4 prosent av utvalget er registrert bade som bidragsmottaker og som bidragspliktig i
bidragsregisteret.

*2 Statistikken gjelder per 1. oktober 2003 og ble lagt ut pa SSBs nettsider i 2004. Den omhandler alle nordmenn
over 16 ar. De har ikke en egen kategori for “Ingen utdanning”, slik vér undersekelse hadde.

 Tre andre forhold kan ogsa bidra til 4 forklare denne forskjellen. For det forste kan folk i et sperreskjema ha en
tendens til & oppgi heyere utdannelse enn de har. En respondent som nesten ble ferdig med videregaende skole
kan anse at det er mer riktig a krysse av for dette enn ungdomsskole. For det andre er SSBs statistikk per 1.
oktober 2003, mens vi ba om data per mai 2005. SSBs arlige statistikker frem til 2003 har vist at
utdanningsnivéet i Norge eker jevnt og trutt. For det tredje er de eldste i befolkningen underrepresentert blant
bidragsparter, da dette kun inkluderer de som har barn under 18 &r. Det alderssegmentet av befolkningen som var
med pé “utdanningsrevolusjonen” er derfor overrepresentert blant bidragsparter.
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sannsynlighet for at det 1 materialet ogsa er store skjevheter 1 frafallet langs uobserverbare
dimensjoner.**

2.5 Konsekvenser av lav svarprosent og skjevt frafall

Vi sitter altsd igjen med et svarmateriale fra 30,9 prosent av de vi trakk ut. Innen enkelte av
gruppene vi egnsker 4 si noe om, var svarprosenten sd lav som 20-25 prosent. Dertil kommer at
ikke alle svarer fullstendig, pa hvert enkelt spersmal er derfor svarprosenten enda mindre. En
sd lav svarprosent utgjer et vesentlig validitetsproblem.

A bruke frekvensvekter for de forskjellene vi observerer mellom utvalget og svarmaterialet
kan trekke resultatene i riktig retning, men det kan ogsa fere til at resultatene blir mindre
generaliserbare.”> Som vi har vart inne pa er det grunn til 4 anta at det ogsé er skjevheter i
frafallet med hensyn til ikke-observerbare variable. Vi finner derfor at frekvensvekting alene
ikke er en tilfredsstillende tilneerming i denne undersgkelsen.

En annen tilnerming er & bruke en modell der vi matcher de som ikke har svart med de som
har svart. Respondentene i denne undersekelsen svarte anonymt. Det gjor at vi har vesentlig
feerre sammenligningspunkter enn om vi hadde hatt respondentens personnummer. Vi gjorde
en frafallskorreksjon som baserte seg pa tre variable.”® Analyser med frafallskorreksjon vil i
de fleste tilfeller vaere noe bedre enn analyser uten korreksjon, men korreksjonen bygger pa sa
spinkelt grunnlag at vi ogsad ma tolke de korrigerte resultatene med varsombhet.

Arbeidet med frafallskorreksjonen gav interessante resultater. F.eks. viste svarmaterialet uten
frafallskorreksjon en statistisk signifikant sammenheng ved at de som har private avtaler i
gjennomsnitt har heyere utdanning enn de som har offentlig fastsetting, men nar vi sd
inkluderte frafallskorreksjonen viste resultatet en motsatt sammenheng: at de med
videregdende skole inngar private avtaler i storre grad enn de med heyere utdanning (denne
sammenhengen var vel & merke ikke statistisk signifikant). Flere analyser viser at frafallet har
stor betydning. Men frafallskorreksjonen bygger pé forutsetninger som vi i vart tilfelle er
usikre pd om er oppfylt og resultatene er forbundet med stor usikkerhet.

Modellene med frafallskorreksjon var nyttige i arbeidet med & “sile ut” hvilke resultater som
vi ikke kunne konkludere pa. Ingen av resultatene som presenteres i rapporten gjor bruk av
frafallskorreksjon.

** Man kan f.eks. eksempel anta at de som har hatt en “treblete” bidragsrelasjon i sterre grad er motivert for &
delta enn de som har hatt en “’grei” bidragssak. Men motsatt kan man ogsa tenke seg at vonde felelser ovenfor en
sak kan fore til et enske om distanse. Videre kan noen respondenter oppleve at deres situasjon ikke er
interessant, i den forstand at bidragssaken deres gar greit uten at de har noe “viktig” a formidle pa et
sparreskjema.

2 Vi ser f.eks. at de bidragspliktige har en vesentlig lavere svarprosent enn bidragsmottakerne. De
bidragspliktige som har valgt & svare er ikke representative for gruppen de representerer. De kan ha opplevd en
mer eller mindre konfliktfylt bidragssak, de kan ha sterkere eller svakere kognitive ferdigheter, osv. osv. Ved &
vekte dem opp slik at summen av bidragspliktige teller like mye som summen av bidragsmottakere vil evt.
skjevheter som de bidragspliktige representerer forsterkes.

% Disse tre variablene var barnets bosted (om barnet bor hos mor eller om barnet bor hos far),
bidragsmottaker/bidragspliktig og fastsettelsesform (privat avtale eller offentlig fastsetting). Se Greene (2003,
pp- 782-787) der metoden vi brukte blir beskrevet pa en relativt enkel méte.

18



Lav svarprosent og skjevt frafall gjer at en god del av resultatene ikke er valide nok til & gi
grunnlag for substansielle konklusjoner. Vi vil derfor legge vekt bare pa funn som vi vil
argumentere for er relativt sikre pa tvers av frafallsproblemet. Dette gjelder sammenhengen
mellom ulike begrunnelser for valget mellom privat avtale og offentlig fastsetting og det
gjelder partenes kunnskaper om regelverket om gebyr.

2.6 Analysemetodikk

Analysene bestar av deskriptiv statistikk ved hjelp av uni-, bi- og multivariate
frekvensfordelinger. Der hvor ikke annet er nevnt er resultatene signifikante pa 99 prosent-
niva.

For & undersgke sammenhengen mellom de ulike begrunnelsene for & inngé privat avtale eller
a be om offentlig fastsetting brukte vi en eksploratorisk faktoranalyse. Korrelasjonen mellom
svarene ble brukt som utgangspunkt for & finne ulike begrunnelser som representerte samme
eller ulike underliggende faktorer. Med bakgrunn i hvilke begrunnelser som tilherte samme
faktor laget vi sumscorer for de forklaringene som tilhgrer samme dimensjon.

I alle resultater er det vektet for de skjevhetene vi valgte da vi trakk utvalget. Missing er
utelatt ved presentasjonen av prosenttabeller.
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3 Begrunnelser for 4 innga privat avtale

3.1 Innledning

I dette kapittelet skal vi se pa begrunnelser respondentene gir for at de inngikk en privat
avtale. Vi ser etter om vi kan identifisere noen underliggende dimensjoner som kan forklare at
parter velger privat avtale. Til slutt vil vi se pd hvilke andre forklaringer som kan bidra til at
det blir inngétt private avtaler.

3.2 Dimensjoner i forklaringene
Vi ba de respondentene som hadde privat avtale’” om & svare pa hvordan deres situasjon var
da bidraget sist ble avtalt og hvilke(n) av forklaringene som var en viktig grunn til at de

inngikk privat avtale. Fordelingen av svar er gjengitt i tabellen under:

Tabell 3.1: Begrunnelser for 4 innga private avtaler.

Helt Helt Kryss
Uenig Enig hvis
1 2 3 4 5 viktig
1) Vi mente at barnebidrag er et privat 29 15 29 9 18 10
anliggende. (N = 409)
2) Av hensyn til barnet gnsket vi &8 komme frem 25 13 25 11 26 16
til en avtale pa egen hand. (N = 406)
3) Vi ensket et hgyere bidrag enn det offentlig 57 9 13 6 15 12
fastsetting ville gi. (N = 405)
4) Vi gnsket et lavere bidrag enn det offentlig 61 7 15 5 12 8

fastsetting ville gi. (N = 410)

5) Avtalen om bidrag hang sammen med andre
forhold knyttet til samlivsbruddet (fordeling av 74 5 8 5 8 6
bolig el. I.). (N = 401)

6) A be trygdekontoret fastsette ville ha ket 46 8 13 11 22 12
konfliktnivaet mellom oss foreldre. (N = 406)

7) Jeg ville slippe papirarbeidet som en sgknad 50 10 16 9 16 8
til trygdekontoret ville medfgre. (N = 405)

8) Jeg folte meg presset til & skrive under pa
en avtale som den andre forelderen foreslo. (N 68 6 10 7 8 8
=407)

7 Det var 422 som pa skjemaets forste sporsmal oppgav at bidraget sist var fastsatt eller endret ved privat avtale.
Av disse hadde 7 brukt skjemaet som skulle brukes hvis bidraget sist ble fastsatt eller endret av det offentlige.
Disse 7 har ikke fatt spersmélene dette kapittelet behandler, og star folgelig med missing. I tillegg kommer at 53
respondenter hadde missing pa spersmalet om hvordan bidraget ble fastsatt. Av disse var det 20 som hadde svart
pa skjemaet som skulle brukes for privat avtale. Disse 20 er inkludert i tallmaterialet som ligger til grunn for
dette kapittelet.
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”A slippe fastsettelsesgebyret” var vér sterkeste hypotese blant mulige arsaker til at parter
inngdr privat avtale. Ved siste redigering av sporreskjemaet ble dessverre denne ved en glipp
utelatt fra settet med forklaringer. Man kan kanskje si at antakelsen om at gebyret er en viktig
arsak til at private avtaler blir inngétt er sé sterk at den ikke trenger a testes, men det er likevel
uheldig at denne ikke kom med. Vi far ikke sett hvordan denne forklaringen scorer i forhold
til de forklaringene vi har tatt med.

Sammenligning av ulike forklaringers score p4 slike tabeller mé gjores med stor varsomhet.”®
Nér gjennomsnittsscoren ikke varierer mer enn i dette tilfellet vil vi ikke legge vekt péd de
forskjellene vi ser.

Pastandenes korrelasjon med hverandre

Mange av forklaringene i tabell 3.1 ligger naer hverandre. Et naturlig spersmal som melder
seg, er om noen av dem kan sies 4 méle det samme fenomenet. Hvilke underliggende
holdningsdimensjoner ligger bak valget om privat avtale?

En faktoranalyse viser hvilke av svarene som korrelerer med hverandre og hvilke som ikke
korrelerer med hverandre. Vi sd altsa etter 1 hvilke tilfeller et enig/uenig-svar pd ett spersmaél
kan predikere at det er stor sjanse for at samme respondent angir at hun er enig eller uenig i en
eller flere av de andre pastandene.

Faktoranalysen viste at blant de atte forklaringene i tabell 3.1 sa grupperer seks av dem seg i
tre dimensjoner med to forklaringer pa hver. I tabellen under har vi slatt sammen de
variablene som herer til samme dimensjon til sumscorer (der svarene pa hvert delspersmal er
summert), og vi ser hvordan de ulike forklaringene korrelerer med de ulike sumscorene:

% Eksperimenter fra surveyforskningen viser at sma variasjoner i formulering av pastander kan pavirke
gjennomsnittscoren betydelig (Shuman og Presser 1981). I tillegg kommer sakalte
ordningseffekter/smitteeffekter. Det er derfor ikke tilstrekkelig & skjele til konfidensintervallet alene. Dessuten
ma vi huske at disse tallene ikke er korrigert for frafallet.
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Tabell 3.3: Parvise korrelasjoner mellom sumscorer og de enkelte forklaringene

Konflikt

Dimensjon 1

Dimensjon 2

Dimensjon 3

Et privat anliggende ©@nske om et annet belop

Forklaring 1

0.8755

(barnebidrag er et privat anliggende) 409

Forklaring 2

(hensynet til barnet)

Forklaring 3

(onsket et hoyere bidrag)

Forklaring 4

(onsket et lavere bidrag)

Forklaring 6

0.8910
406

0.1616
404

0.1990
404

0.1936

(offentlig fastsetting ville ha oket konfliktniviet) 404

Forklaring 8

-0.1796

(folte meg presset til & skrive under) 401

0.1302
404

-0.0820
403

-0.7891
405

0.7775
410

0.1710
404

0.0737
402

-0.0034
404

0.0627
403

-0.0885
405

0.1658
405

0.8358
406

0.7096
407

Korrelasjonen kan gé fra —1 til 1. Hvis korrelasjonen er 0 er det ingen sammenheng mellom
variablene, hvis den er —1 eller 1 er variablene perfekt korrelert. I data fra holdningsspersmal i
et sporreskjema vil man sjelden se korrelasjoner mellom en forklaring og en sumscore pa over
0,9.% Vi ser at ingen av korrelasjonene i tabellen har tallverdier mellom 0,2 og 0,7.
Forklaringene korrelerer sterkt med sin egen sumscore, mens korrelasjonen med de andre
dimensjonenes sumscorer er svart liten. De tre dimensjonene er derfor relativt uavhengige av
hverandre: Noen personer hadde én type begrunnelse, mens andre hadde en helt annen.

I dimensjon 1 inngér folgende to forklaringer: ”Vi mente at barnebidrag er et privat
anliggenede.” og ”Av hensyn til barnet ensket vi & komme frem til en avtale pa egen hand.”.
Begge disse kan sies 4 handle om et onske om & sammen med den andre forelderen ta

selvstendige valg for barnet.

I dimensjon 2 inngar folgende to forklaringer: ”Vi ensket et hoyere bidrag enn det offentlig
fastsetting ville gi.” og ”Vi ensket et lavere bidrag enn det offentlig fastsetting ville gi.”.
Disse to pastandene korrelerer ikke overraskende negativt med hverandre. De som er enige i
at de onsket et hoyere bidrag er samtidig uenig 1 at de onsket et lavere bidrag og omvendt.

I dimensjon 3 inngér felgende to forklaringer: A be trygdekontoret fastsette ville ha oket

konfliktniviet mellom oss foreldre” og "’Jeg folte meg presset til & skrive under pa en avtale
som den andre forelderen foreslo.”. Disse to har til felles at de handler om konfliktdemping
som beveggrunn for inngéelse av avtale.

% Reliabiliteten i svar pa holdningsspersmaél er sjelden si hoy som 0,7-0,8. Korrelasjonen vil vaere kvadratroten

av reliabiliteten. Derfor vil man sjelden se korrelasjoner mellom holdninger pa over 0,9.
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I tillegg til at noen av forklaringene korrelerer med hverandre er det interessant a se pa
sammenhengen mellom de tre dimensjonene.

Tabell 3.4: Parvise korrelasjoner mellom sumscorene

Dimensjon 1 Dimensjon 2 Dimensjon 3
Et privat anliggende Onske om et annet belop Konflikt
Dimensjon 1 1.0
411
Dimensjon 2 0.0233 1.0
405 411
Dimensjon 3 0.0367 0.1580 1.0
405 406 412

Vi ser at de ulike sumscorene korrelerer svart lite seg imellom.*® Korrelasjonen mellom
dimensjon 1 og de to andre dimensjonene er ikke statistisk signifikant forskjellig fra 0, mens
korrelasjonen mellom dimensjon 2 og 3 er signifikant, men svert liten. Spesielt interessant er
det at dimensjonene “’privat” og “annet belop” er sd distinkt forskjellige. Man skulle f.eks. tro
at et onske om at bidraget skal utgjere et annet belop enn regelverket ofte kunne vaere
begrunnet i hensynet til barnet. Men vi ser altsa tre klart separate dimensjoner i begrunnelsene
som gis for hvorfor de inngikk privat avtale.

Alle tre dimensjonene bidrar til & forklare hvorfor parter velger & inngé privat avtale. Men pé
spearsmalet om hvilke forklaringer som var en viktig grunn for at de inngikk privat avtale er
ikke forskjellene store nok til at vi kan si om noen av dem er viktigere enn de andre.

3.3 Andre grunner

I tillegg til de faste alternativene hadde respondentene anledning til & oppgi “andre grunner”.
118 respondenter hadde benyttet denne muligheten. Begrunnelsene som oppgis varierer over
et bredt spekter. Vi har i liten grad kvantifisert disse, da vi ikke har grunnlag for & si noe om
hvor mange som ville sagt seg enige i disse pastandene dersom de hadde vart listet opp
sammen med de andre. Vi ma huske pa at de som folte at de fikk ’sagt i fra” gjennom de
pastandene vi listet opp 1 mindre grad har hatt behov for & formulere begrunnelser med egne
ord. Likevel kan svarene fra de &pne boksene gi oss kunnskaper. Gjennomgangen gir oss en
bredere oversikt over mulige begrunnelser.’'

30 Nar det gjelder dimensjon 2 som gjelder onske om et annet belop kan man kanskje innvende at de to
forklaringene som inngér i denne dimensjonen motvirker hverandre (heyere bidrag versus lavere bidrag) slik at
eventuelle korrelasjoner blir skjult. Men vi sé i tabell 3.3 at disse enkeltforklaringene hver for seg korrelerte lavt
med de andre to dimensjonene.

3! Noen av begrunnelsene kan tolkes som spesifiseringer av begrunnelser som var tatt med i de faste
alternativene. Spesielt gjelder dette forklaringene om et enske om hoyere eller lavere bidrag enn regelverket
tilsier. I tillegg til nye grunner var det noen som brukte det apne spersmalet til & beskrive situasjonen n@rmere
(spesielt de som har opplevd konflikt) og flere har kommentarer til regelverket for beregning av bidrag.
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Slippe gebyret
Som nevnt over, hadde vi ved en teknisk glipp utelatt 4 slippe gebyret” blant de 8 pastandene
vi hadde med. Det var derfor ventet at mange ville oppgi dette som en forklaring blant andre

grunner.

Rundt halvparten av de som har skrevet noe her har oppgitt fastsettelsesgebyret som
forklaring pd hvorfor de inngikk privat avtale. Noen av dem uttrykker en opplevelse av at det
a ’bli tvunget” til 4 inngé en privat avtale for & spare gebyret var en negativ prosess som bidro
til & oke konfliktnivaet med den andre parten.

Ofte grunnlag for endringer

Gebyret palegges begge foreldrene hver gang bidraget blir endret, og det kan bli belastende
dersom det stadig er grunnlag for & endre bidraget. For parter som ensker at bidraget skal
folge offentlige regler kan det bli mange endringer dersom variablene som ligger til grunn for
beregningen varierer mye over tid. Hvis de har mange barn, kan de oppleve at et av barna
passerer en aldersgrense hvert ar — 1 tillegg kan det 1 lopet av aret vaere endringer 1 utgifter til
barnetilsyn, foreldrenes inntekt eller omfang av samvaer. Hyppige endringer ble trukket frem
som grunn for 4 inngd privat avtale.

Sporadisk samveaer

For at den bidragspliktige skal fa samversfradrag ved offentlig fastsetting, kreves det at
foreldrene har en skriftlig avtale om samvar. Denne samvarsavtalen legges til grunn nér
trygdekontoret skal finne samvarsklasse basert pa gjennomsnittlig antall overnattinger per
maned. At den bidragspliktige har si sporadisk samver at det er vanskelig a sette opp en
skriftlig samvzrsavtale ble oppgitt som grunn for 4 inngé privat avtale.”

Samvear uten overnattinger

Bidragsreglene har et samversfradrag som i all hovedsak relateres til antall overnattinger.™
For de som bor like ved hverandre vil det kunne vare aktuelt & organisere samveret slik at det
er mye samvar uten overnattinger. Dette vil 1 liten grad gi utslag i samvarsfradrag i en
offentlig fastsetting, derfor kan parter som ensker at dette skal telle med innga gjere det
gjennom en privat avtale. Samvar uten overnatting ble oppgitt som grunn for & inngé privat
avtale.

Mulighet for lonnsekning uten ny endring

Bidragsreglene har terskler. Det finregnes pa den bidragspliktiges andel av begge foreldrenes
samlede inntekter, og en krone 1 mer inntekt kan fore til at den bidragspliktige mé betale en
sjettedel ekstra av underholdskostnaden. For bidrag til barn i den eldste alderskategorien
tilsvarer dette 1 dag omtrent 860 kroner mer bidrag i méneden. For de som har spesielt hay
inntekt kan de 1 tillegg passere en terskel for tilleggsbidrag, slik at bidraget ogsa eker med 15
prosent. I slike situasjoner vil en langt fra marginal lennsekning for en bidragspliktig kunne

32 N4 er det ikke noe krav om at trygdekontoret trenger en avtale der det fremgér hvordan samvaret skal vare.
Kravet er at det er en avtale der det fremgér hvor mye samvaret utgjer. ’Vi er enige om at barnet har samveer

med far i gjennomsnitt 5 netter per méned” er tilstrekkelig, men ikke alle parter vil tenke at en samvearsavtale

kan vare utformet pé en slik méte.

3 Samvaer pa dagtid kan maksimalt gi samvzersfradrag i klasse 1 — den laveste samvaersklassen. For de hoyere
samvarsklassene teller kun overnattinger.
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medfore et nettotap.®® Privat avtale for at den bidragspliktige skal kunne g& opp i inntekt ble
oppgitt som grunn for 4 inngd privat avtale.

Daérlige erfaringer med trygdekontoret
Ikke alle har gode erfaringer fra tidligere moter med trygdekontoret. Et onske om & slippe & ha
kontakt med trygdekontoret ble oppgitt som grunn for & inngé privat avtale.

Komme raskere i gang

Offentlig fastsetting kan ta tid. I saksbehandlingstiden vil bidragsmottakeren legge ut for
lopende utgifter til barnet alene og nér vedtaket er gjort vil den bidragspliktige kanskje bli
mott med en stor gjeld ved forste forfall. Med privat avtale kan ’saksbehandlingen” gjores
unna pé en kveld, og dette ble oppgitt som grunn for & innga avtale

Kombinere bidrag med reiseutgifter

Etter barneloven skal reiseutgifter i forbindelse med at barnet har samver deles pa grunnlag
av sterrelsen pa inntekten til foreldrene. Dette medferer at bidragsparter som har samver og
bor langt fra hverandre mé klare & gjore avtaler om gkonomisk samarbeid om utgifter pa
barnet uavhengig av bidraget. Derfor kan det i slike tilfeller veere greit 4 se alt under ett.*

Ett barn hver
Mange av de som har ett barn hver velger a avtale gjensidige 0-bidrag. Dette ble oppgitt som
grunn for & inngé privat avtale.

Men det er ingen “automatikk™ i at det skal veere 0-bidrag nar partene har hovedomsorgen for
ett barn hver. Dersom de ber om offentlig fastsettelse vil det bli beregnet to bidrag, og dersom
foreldrenes inntekt er tilstrekkelig forskjellige eller dersom barnas underholdskostnader ikke
er like (at barna f.eks. er 1 hver sin alderskategori) vil bidragene kunne bli forskjellige.
Dersom foreldrene i en slik situasjon ensker ett nettobidrag fremfor at begge skal betale til
hverandre, kan de gjore dette gjennom en privat avtale. Dette ble oppgitt som grunn for &
inngé privat avtale

Bidrag som forhandlingskort i samvarsforhandlinger

Etter bidragsreglene gis det fradrag i bidraget dersom den bidragspliktige har samver med
barnet. Okt samvaer gir redusert bidrag. Men det ble ogsa oppgitt som grunn for & gjere avtale
at partene tenkte motsatt. Begge ensket & ha barnet mest mulig og den bidragspliktige gikk
med p4 4 ha litt mindre samvzer mot at bidraget ogsa ble redusert.*®

34 Et eksempel kan illustrere dette: Bidragsmottakeren har 230 000 kroner i drsinntekt, mens den bidragspliktige
har en arsinntekt pa 675 000 kroner. De har to barn pa 12 og 14 &r, det er ikke samvaer og begge har skatteklasse
1. Bidrag beregnet etter reglene blir 3 450 kroner per barn per maned, som utgjer 82 800 kroner per ar (satser per
august 2005). Dersom den bidragspliktige far lonnsekning til 730 000 kroner vil han passere bade terskelen for
5/6 av underholdskostnaden og to terskler for tilleggsbidrag. Det nye bidraget blir pa 5 610 kroner per barn per
maned, som utgjer 134 640 kroner per ar. Dette gir en gkning i bidragene pa 51 840 kroner pa grunn av en
bruttogkning i lenn pa 55 000 kroner. Nar skatten tas med i regnestykket vil den bidragspliktige sitte igjen med
vesentlig mindre etter lonnsekningen enn han hadde for.

33 Vi fant ogsa i materialet at det ble inngatt private avtaler for & kombinere bidraget med andre utgifter enn
reiser. Konfirmasjon, som den bidragspliktige normalt er pliktig til & bidra til gjennom sarbidrag, ble nevnt, men
ogsa utgifter der den bidragspliktige ikke er palagt & betale (forerkort og feriereiser).

3¢ Fra materialet kan det se ut som om tersklene for samvaersfradrag har spilt en rolle i forhandlinger om samveer.
F.eks. er forskjellen mellom samversfradrag i klasse 1 (2,00 til 3,99 netter i gjennomsnitt per méned) og klasse 2
(4,00 til 8,99 netter i gjennomsnitt per maned) pa 740 kroner for barn over ti ar. Valget mellom to nesten like
samvarsavtaler kan derfor utgjere en vesentlig forskjell i bidraget.
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Inntektsutjevning mellom barnets to hjem

Barn som har samver bor i to forskjellige hjem. Dersom det er store forskjeller partenes
okonomiske situasjon, kan barnet oppleve en vesentlig forskjell 1 materiell velstand mellom
mors og fars bolig. A redusere slike forskjeller ble nevnt som grunn for & innga privat avtale.

27






4 Begrunnelser for & be om offentlig fastsetting

4.1 Innledning

I forrige kapittel sa vi pa begrunnelser for & inngd privat avtale. Minst like viktig er det & se pa
dem som ikke ensket dette eller som ikke fikk det til. I dette kapittelet skal vi se pa hvilke
begrunnelser respondentene gir for at de ba om offentlig fastsetting.

4.2 Dimensjoner i forklaringene

Vi ba de respondentene som hadde offentlig fastsetting®’ om & svare p4 hvordan deres
situasjon var da bidraget sist ble fastsatt eller endret og hvilke(n) av forklaringene som var en
viktig grunn til at de ba om offentlig fastsettelse. Spersmélsformuleringen og fordelingen av
svar er gjengitt i tabellen under:

Tabell 4.1: Begrunnelser for 4 be om offentlig fastsetting

Helt Helt Kryss
Uenig Enig hvis
1 2 3 4 5 viktig

1) Jeg hadde for liten kontakt med den andre
forelderen. (N = 723) 30 13 19 9 29 18

2) Vi snakket for déarlig sammen. (N = 729)
21 9 16 10 45 25

3) Det var vanskelig & stole pa den andres
opplysninger. (N = 714) 24 11 13 11 41 26

4) Vi ble ikke enige. (N = 695)

33 10 14 7 36 16
5) Betalingen fungerte dérlig da vi hadde privat
avtale. (N =512) 71 3 8 3 15 7
6) Jeg forsto ikke regelverket for bidrag godt nok.
(N =687) 50 10 17 8 16 9
7) Det var vanskelig & vite hvilket belgp som var
fornuftig & avtale. (N = 681) 34 7 15 12 32 14
8) Jeg ansket ikke & bruke tid pé & sette meg inn i
regelverket for bidrag. (N = 691) 55 14 15 5 10 2
9) Jeg slapp a betale gebyr, da jeg hadde lav inntekt.
(N = 655) 69 6 10 2 13 4
10) For a fa fastsatt et bidrag i samsvar med
offentlige regler. (N = 676) 12 5 13 12 58 27
11) Det var greiest at en tredjepart avgjorde denne
saken. (N =701) 11 3 8 10 69 36

37 Det var 768 som pé skjemaets forste sporsmal oppgav at bidraget sist var fastsatt eller endret av trygdekontoret
(488), Omregningssentralen (278) eller domstolen (2). Av disse hadde 12 brukt skjemaet skulle brukes hvis de
hadde privat avtale. Disse 12 har ikke fatt sparsmalene dette kapittelet behandler, og stér folgelig med missing. I
tillegg kommer at 53 respondenter hadde missing pé dette spersmalet. Av disse var det 33 som hadde svart pa
skjemaet som skulle brukes for offentlig fastsetting. Disse 33 er inkludert i tallmaterialet som ligger til grunn for
dette kapittelet.
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I tabell 4.2 har vi sortert de 11 forklaringene etter gjennomsnittsscore:

Tabell 4.2 Begrunnelser for offentlig fastsetting, gjennomsnittsscore

Konfidens-
Gjennomsnitt  intervall 95 %

Det var greiest at en tredjepart avgjorde denne saken. 4,22 4,12-4,33
For & fa fastsatt et bidrag i samsvar med offentlige regler. 3,99 3,87-4,10
Vi snakket for darlig sammen. 3,50 3,38-3,63
Det var vanskelig a stole pa den andres opplysninger. 3,34 3,22-3,48
Vi ble ikke enige. 3,05 2,86-3,16
Det var vanskelig a vite hvilket belgp som var fornuftig & avtale. 3,02 2,87-3,14
Jeg hadde for liten kontakt med den andre forelderen. 2,93 2,82-3,07
Jeg forsto ikke regelverket for bidrag godt nok. 2,30 2,14-2,38
Jeg ansket ikke & bruke tid pa & sette meg inn i regelverket for 2,00 1,89-2,10
bidrag.

Betalingen fungerte darlig da vi hadde privat avtale. 1,87 1,73-2,01
Jeg slapp a betale gebyr, da jeg hadde lav inntekt. 1,82 1,70-1,93

Sammenligning av ulike forklaringers score p4 slike tabeller mé gjores med stor varsomhet.*®
Men nér det er sa stor spredning som vi ser her er det likevel grunn til 4 knytte noen
kommentarer til resultatene.

Forklaringen som har hgyest score har et gjennomsnitt pd 4,22, mens den som har lavest score
har 1,82. Pé en skala fra 1 til 5 er dette mye. Men la oss se pa hva som kan ligge i
forskjellene.

De to pastandene som scorer lavest er ”Betalingen fungerte dérlig da vi hadde privat avtale.”
og “Jeg slapp & betale gebyr, da jeg hadde lav inntekt.”. Begge disse har begge betingelser
knyttet til seg som gjor at spersmalsstillingen er uaktuelt for de fleste. Det er derfor ikke
overraskende at disse skiller seg ut med hensyn til at fa oppgir at dette stemte med deres
situasjon.

Hvis vi fortsetter oppover listen kommer vi til ” Jeg ensket ikke & bruke tid pa 4 sette meg inn
i regelverket for bidrag.” og ” Jeg forsto ikke regelverket for bidrag godt nok.”. Dette er begge
utsagn som for mange responenter vil innebare en negativ vurdering av en selv. Det kan vaere
vanskelig & medgi at "Jeg onsket ikke & bruke tid pa (...)” eller ”Jeg forsto ikke (...)”.

3% Eksperimenter fra surveyforskningen viser at smé variasjoner i formulering av pastander kan pavirke
gjennomsnittscoren betydelig. I tillegg kommer sékalte ordningseffekter/smitteeffekter. Det er derfor ikke
tilstrekkelig & ta hensyn til konfidensintervallet alene i slike sammenligninger. Dessuten ma vi huske at disse
tallene ikke er korrigert for frafallet.
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Gjennomesnittsscoren til slike utsagn er sérbare for smé variasjoner i formuleringen (Shuman
og Presser 1981). Det er derfor vanskelig 4 si at disse forklaringene star svakere enn de som
kommer over.

Nér vi ser bort fra de fire nederste forklaringene, ser vi at forskjellene er mindre. De to everste
forklaringene, ”Det var greiest at en tredjepart avgjorde denne saken.” og ”For & fa fastsatt et
bidrag i samsvar med offentlige regler.” skiller seg likevel noe ut. Henholdsvis 69 prosent og
58 prosent oppgir at de er helt enige i at disse pastandene og henholdsvis 36 prosent og 27
prosent oppgir dette som viktige forklaringer. Et onske om & sette ut” bidragsfastsettelsen til
trygdekontoret star derfor sterkt. Dette er ogsd forklaringer som kanskje lett lar seg kombinere
med andre forklaringer? Dette undersgkes best med en faktoranalyse.

Begrunnelsenes korrelasjon med hverandre

Som i forrige kapittel er det interessant & underseke underliggende holdningsdimensjoner som
er felles for de ulike forklaringene. Vi har gjort en faktoranalyse. Den viser at 1 settet med
elleve forklaringer grupperer ni av dem seg i tre dimensjoner. I tabellen under har vi slatt
sammen de variablene som herer til samme dimensjon til sumscorer, og vi ser hvordan de
ulike forklaringene korrelerer med de ulike sumscorene:

Tabell 4.3: Parvise korrelasjoner mellom sumscorer og de enkelte forklaringene

Dimensjon 1 Dimensjon 2 Dimensjon 3
Konflikt Kompleksitet Tredjepart
Forklaring 1 0.7849 0.1093 0.1757
(for liten kontakt med den andre) 723 688 691
Forklaring 2 0.8684 0.0415 0.1759
(snakket for darlig sammen) 729 691 698
Forklaring 3 0.8117 0.1079 0.1861
(vanskelig & stole pa den andre) 714 688 688
Forklaring 4 0.7757 0.1141 0.1436
(ble ikke enige) 695 674 671
Forklaring 6 0.0951 0.8297 0.1257
(forsto ikke reglene godt nok) 687 687 672
Forklaring 7 0.1257 0.8384 0.2773
(vanskelig & vite hva som var fornuftig & avtale) 681 681 667
Forklaring 8 0.0309 0.7438 0.2142
(onsket ikke a bruke tid) 690 691 676
Forklaring 10 0.1380 0.2604 0.8794
(onsket bidrag etter offentlige regler) 672 661 676
Forklaring 11 0.2331 0.1990 0.8726
(greiest at en tredjepart avgjorde) 695 675 701
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Som vi beskrev i tilsvarende tabell i forrige kapittel, kan korrelasjonen kan gé fra—1 til 1. Vi
ser at ingen av korrelasjonene i tabellen har tallverdier mellom 0,3 og 0,7. Forklaringene
korrelerer sterkt med sin egen sumscore, mens korrelasjonen med de andre dimensjonenes
sumscorer er liten. De tre dimensjonene er derfor relativt uavhengige av hverandre: Noen
personer hadde én type begrunnelse, mens andre hadde en helt annen.

I dimensjon 1 inngér felgende fire forklaringer: ”Jeg hadde for liten kontakt med den andre
forelderen.”, Vi snakket for darlig sammen.”, ”Det var vanskelig & stole pa den andres
opplysninger.” og ” Vi ble ikke enige.”. Alle disse handler om konflikt og
samarbeidsproblemer.

I dimensjon 2 inngér folgende tre forklaringer: Jeg forsto ikke regelverket for bidrag godt
nok.”, ”Det var vanskelig & vite hvilket belop som var fornuftig & avtale.” og ”Jeg onsket ikke
a bruke tid pa 4 sette meg inn i regelverket for bidrag.”. Disse handler forst og fremst om en
opplevelse av at reglene er kompliserte. Men dette kan vere forsterket gjennom at
virkeligheten oppleves som kompleks.

I dimensjon 3 inngér folgende forklaringer: ”For & fa fastsatt et bidrag i samsvar med
offentlige regler.” og ”Det var greiest at en tredjepart avgjorde denne saken.” Disse handler

om et gnske om at bidraget skulle bli fastsatt av en tredjepart.

I tillegg til at noen av forklaringene korrelerer med hverandre er det interessant & se pa
sammenhengen mellom de tre dimensjonene.

Tabell 4.4: Parvise korrelasjoner mellom sumscorene

Dimensjon 1 Dimensjon 2 Dimensjon 3
Konflikt Kompleksitet Tredjepart
Dimensjon 1 1.0
751
Dimensjon 2 0.1215 1.0
705 706
Dimensjon 3 0.2119 0.2602 1.0
707 686 715

Alle korrelasjonene er statistisk signifikant forskjellig fra 0, men de er lave. Tredjeparts-
dimensjonen korrelerer noe med begge de to andre dimensjonene. Dette er ikke overraskende,
da bade konflikt-dimensjonen og kompleksitets-dimensjonen kan tenkes & fore til et enske om
a fa bidraget fastsatt av en tredjepart. Men korrelasjonene er lave. Det ma derfor ogsé vere
andre grunner til at mange ensker en tredjepart.

Hvilken dimensjon er viktigst som forklaring pa hvorfor parter ber om offentlig fastsetting?
Pé bakgrunn av spersmalet om hvilke forklaringer som var en viktig grunn, peker
tredjepartsdimensjonen seg ut som den som forklarer mest. Videre har konfliktsdimensjonen
mer betydning enn kompleksitetsdimensjonen.
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4.3 Andre grunner

I tillegg til de faste alternativene hadde respondentene anledning til & oppgi ’andre grunner”.
167 respondenter hadde benyttet denne muligheten. Begrunnelsene som oppgis varierer over
et bredt spekter. Vi har i liten grad kvantifisert disse, da vi ikke har grunnlag for & si noe om
hvor mange som ville sagt seg enige i disse pastandene dersom de hadde vert listet opp
sammen med de andre. Vi mé huske pé at de som folte at de fikk ”sagt i fra” gjennom de
pastandene vi listet opp 1 mindre grad har hatt behov for & formulere begrunnelser med egne
ord. Likevel kan svarene fra de apne boksene gi oss kunnskaper. Gjennomgangen gir oss en
bredere oversikt over mulige begrunnelser.

Kjente ikke til muligheten

Vi forutsatte at partene var kjent med at de sto overfor et valg mellom & innga privat avtale
eller offentlig fastsetting. Men at man ikke visste om at det var mulig & avtale bidraget privat
ble oppgitt som grunn for at bidraget ble fastsatt offentlig — dette gjaldt ogsa parter som har
hatt siste endring/fastsettelse etter at gebyret og det nye regelverket kom.

Den andre parten ville ikke

Noen skriver som at de selv helst ville ha inngatt en privat avtale, men at den andre parten
onsket offentlig fastsettelse. Dette minner oss pa at det mé to parter til for & f3 til en privat
avtale, mens det er tilstrekkelig at en av dem onsker offentlig fastsetting for at dette skal bli
resultatet.

Manglende bidragsevne
En begrunnelse som gar igjen hos mange er at den bidragspliktige hadde sa lav inntekt, eller
ingen inntekt, at det ikke var aktuelt 4 inngd privat avtale.

Det er imidlertid ingen nedre begrensninger i hva to bidragsparter har anledning til 4 innga
avtale om. Men det er ikke overraskende at parter tror at det er utelukket & innga bidrag nar
det ikke er et positivt belop & avtale. Resultatet har formodentlig blitt at trygdekontoret har
fastsatt bidraget til 0 kroner og at de som har inntekt over 134 200 kroner har métte betale

gebyr.

Bidragsmottakeren ensker bidragsforskudd

Litt 1 samme “’leia” som de med manglende bidragsevne, kommer de som oppgir som grunn
til offentlig fastsettelse at de ikke kunne innga avtale fordi bidragsmottakeren gnsker
bidragsforskudd. Nar bidragsmottakeren ensker bidragsforskudd er det et krav at partene har
offentlig innkreving. At de ogsd ma ha offentlig fastsetting innebarer en misforstaelse.

For at bidraget skal bli betalt

Mange bidragsmottakere oppgir at de fryktet at bidraget ikke ville bli betalt dersom de hadde
privat avtale. Dette innebaerer en misforstaelse om at privat avtale ikke kan kombineres med
offentlig innkreving.

Trygdekontoret hadde tidligere sagt at det ikke var mulig

Flere opplyser at de ved en tidligere henvendelse hadde fatt vite at privat avtale ikke var
mulig i deres situasjon. For de som mottok overgangsstenad var dette i stor grad tilfelle etter
de gamle reglene. Men fra 1. oktober 2003 er det som nevnt over full avtalefrihet.
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De fleste av de som skriver dette hadde forste fastsettelse for endringene i regelverket. Vi ba
respondentene svare for situasjonen slik den var sist gang bidraget ble endret. Erfaringer fra
forste fastsettelse som de har tatt med seg” videre vil imidlertid spille inn.

Noen av de som oppgir at de hadde fatt til svar at det ikke var mulig & innga privat avtale har
apenbart tenkt at ”privat avtale = privat fastsettelse og privat betaling”.

Bidragskalkulatoren gav ikke svar

Bidragskalkulatoren pa trygdeetatens nettsider kan hjelpe parter som pa egen hand vil komme
frem til hva bidraget skal vaere etter offentlige regler. Den har visse begrensninger,
hovedsaklig knyttet til tre forhold:

1. Beregningen gjelder bare for ett barn.

2. Beregningen tar ikke hensyn til om noen av partene mottar en ytelse med barnetillegg.

3. Beregningen tar ikke hensyn til en eventuell avtale etter barneloven § 36 om delt bosted for
barnet.

Spesielt den forste av disse begrensningene omfatter mange parter. De har dermed begrensede
hjelpemidler til & beregne bidraget pa egen hénd. At bidragskalkulatoren ikke kunne brukes i
deres sak ble oppgitt som grunn for a4 be om offentlig fastsetting.

Stoler ikke pa kalkulatoren

Det ble ogsa oppgitt som grunn for 4 be om offentlig fastsettelse at man ikke stolte pa at
kalkulatorens resultat var riktig. Spesielt er nok dette et ”problem™ i tilfeller der den
bidragspliktige til tross for en (lav) normalinntekt ikke har bidragsevne.

Uenighet om hvorvidt samvzrsavtalen skal legges til grunn

Uenighet om samvar er ogsa en arsak som nevnes av flere. Dersom man er uenige om
hvilken samvarsklasse som skal legges til grunn er det ikke lett & bli enige om hvilket belep
regelverket tilsier.

Uenighet om virkningstidspunkt

Mens bidragskalkulatoren kan vere til hjelp for & finne belopets storrelse kan det vare andre
sider ved saken som gjer at man ikke blir enige om en avtale. Uenighet om virkningstidspunkt
ble oppgitt som grunn for & be om offentlig fastsettelse.
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5 Kjennskap til regelverket om gebyr og bruk av
bidragskalkulatoren

5.1 Innledning

Et viktig incentiv til & f& bidragsparter til & innga private avtaler er at de slipper gebyret som
folger med offentlig fastsetting. For at dette incentivet skal vere treffsikkert, er det
avgjerende at bidragspartene kjenner til hvilke regler som gjelder for ordningen. I dette
kapittelet skal vi besvare folgende spersméil: Er manglende kunnskaper om reglene for gebyr
en forklaring pa hvorfor parter ikke inngar privat avtale?

Det forste sporsmalet ble forsekt testet gjennom en serie spersmal knyttet til kjennskap til
regelverket. Vi opplyste om en bestemmelse og ba respondenten svare om hun visste eller
ikke visste dette da bidraget sist ble avtalt eller offentlig fastsatt. Det er ulike metodiske
svakheter knyttet til & teste faktakunnskap p& denne méten.” F.eks. kan respondentene
gjennom & fa presentert det rette svaret ha et enske om & fremstd som mer kunnskapsrike enn
dei Virke£%gheten er og sdledes svare at de kjente til en bestemmelse de i1 virkeligheten ikke
kjente til.

Spersmélene ble formet slik at vi ba respondentene svare for hva de visste den gangen
bidraget sist ble endret. Det er en svakhet ved spersmalet at det kan vare vanskelig for
respondenten & huske hva hun visste og ikke visste pa et gitt tidspunkt, spesielt hvis det er
lenge siden.

Det er vanskelig & si noe sikkert om hvordan frafallet har pavirket resultatene. Men hvis vi
gjor den rimelige antakelsen at de som har valgt 4 delta 1 undersekelsen 1 gjennomsnitt er
minst like godt orientert om regelverket som de som ikke har svart, sa vil eventuelle funn om
fraveer av kunnskaper likevel vare interessante.

Til slutt i kapittelet vil vi se pa hvor mange som har brukt bidragskalkulatoren.

5.2 Resultater fra spersmélene om regelkjennskap

Vi stilte fem spersmal om kjennskap til regelverket. I og med at spersmélene dreier seg om
deres kunnskaper pé et bestemt tidspunkt (sist gang bidraget ble fastsatt/endret) er ikke alle
respondentenes svar relevante. Dette gjelder de som har oppgitt at siste avtale/fastsettelse

% Et alternativt opplegg for & undersoke kjennskap til fakta er 4 stille sporsmal av typen fleip eller fakta”. Det er
metodiske svakheter ogsa knyttet til & teste faktakunnskap pa denne méten. For det forste vil noen respondenter
sjekke opp fakta for de svarer pa spersmélet. For det andre kan noen la vere & svare fordi de synes det er flaut &
ikke vite svare. Det som imidlertid synes klart er at slike handlinger ensidig vil trekke svarene i retning av at
flere svarer det som er riktig. Dermed er eventuelle resultater om at partene misforstér reglene likevel
interessante. Den viktigste grunnen til at vi likevel valgte & ikke teste p4 denne maten, var at vi fryktet at
svarprosenten kunne pavirkes vesentlig i negativ retning gjennom at folk som ensker & sla opp fasitsvaret senere
ville legge bort skjemaet og aldri svare.

4 To forhold antas & redusere denne effekten. For det forste, og viktigst, har respondentene svart anonymt. For
det andre ble respondentene bedt om & svare for hva de visste da bidraget sist ble endret. Dette er noe som for de
fleste ligger noe tilbake i tid. Det er rimelig 4 anta at det er lettere 4 innremme det man ikke visste den gang”
enn det ville ha vart & innremme at man ikke vet dette i dag.
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skjedde for ordningene vi sper om var innfort.*' Gebyret ble gjeldende fra 1. juni 2002, derfor
er de som hadde siste endring for dette ikke tatt med pa spersmal A, B, C og D (N =998) i
tabll 5.1. P& spersmél E, som omtaler en regel som ble innfert 1. oktober 2003, er de som har
svart at siste endring skjedde for 1. oktober 2003 utelatt (N = 881).** I tabell 5.1 er resultatene
oppgitt i tre kolonner. Kolonnen til venstre viser andelen som svarte at de ikke kjente til
regelen. De to neste kolonnene viser tilsvarende for henholdsvis de med avtale og de med
offentlig fastsetting.

Tabell 5.1: Manglende kjennskap til regelverket om gebyr

Mange parter opplever at reglene for fastsetting og innkreving av barnebidrag er
kompliserte. Vi vil be deg svare hva du visste eller ikke visste da bidraget for dette
barnet sist ble avtalt.

Visste ikke i %

Priv.
Alle | Avt. | Off.

A) Hver gang trygdekontoret fastsetter eller endrer et bidrag ma

begge parter som hovedregel betale et gebyr (for tiden 845 kroner) 39% 23% 41%
dersom de har en inntekt over 134 200 kroner.

B) Selv om bidraget skal betales gjennom trygdeetaten, kan

foreldrene innga avtale om bidragets stgrrelse og slippe a betale 43% 18% 46%
gebyr.

C) Selv om bidragsmottakeren gnsker a motta bidragsforskudd, kan

foreldrene innga avtale om bidraget og slippe a betale gebyr. 61% 37% 63%
D) Trygdekontoret endrer ikke bidraget nar barnet blir eldre, uten at

dere selv sgker om det. 66% 48% 68%

E) Var du klar over at foreldrene star helt fritt til & avtale hvilket belap

bidraget skal veere, ogsa 0 kroner? (I noen tilfeller kan trygdekontoret 52% 37% 54%
etter en avtale ta opp saken av eget initiativ og gebyrfritt fastsette et

bidrag etter gjeldende regler.)

5.2.1 Hva finner vi om kjennskap til reglene om gebyr?

Gebyrordningen

Kjennskap til selve gebyrordningen ble undersekt i spersmél A. Spersmalet er flersidig i den
forstand at det pa én gang sper etter respondentens kjennskap til (1) at det var et gebyr ved
offentlig fastsettelse, (2) at dette gjaldt begge foreldrene og (3) at dette gebyret palegges hver
gang det sokes om endring. Men da manglende kjennskap til hver av disse komponentene vil

*! Respondentenes tidfesting av siste endring er heller ikke uproblematisk. For det forste kan spersmalet om dette
tolkes pé to mater. Enten kan respondenten tenke pa fra hvilken maned vedtaket/avtalen hadde virkning, for det
andre kan hun tenke pa nar vedtaket/avtalen ble gjort/inngatt. Dette er antakeligvis et lite problem bade fordi det
sjelden er mer enn noen fa méneder mellom disse hendelsene og fordi vi spesifiserte at de som hadde siste
endring ved innferingen av nye regler skulle krysse av for oktober 2003. For det andre kan respondentene ha
vanskelig med a huske nar siste endring var. Pa spersmal om registrering av hendelser innen en historisk
tidsramme kan man forvente sakalte “teleskopeffekter” — at hendelser som skjedde for perioden blir dratt inn i
den (Mordal 1989: 155). Tilsvarende kan en tenke seg at partene har vanskelig for & tidfeste nar bidraget siste ble
endret. Vi husker jo at det var ekstra hoy missing pa disse spersmalene.

2 Det kan argumenteres med at ogsa spersmél C kun er gyldig etter innforingen av full avtalefrihet. Slik
spersmalet er stilt var det imidlertid ogsa gyldig etter gamle regler, men da med presisering om at bidraget ma
vaere like hayt som bidragsforskuddet dersom ikke prosentreglene tilsa noe annet. Dersom vi begrenser oss til 4
se pa de som har oppgitt siste endring til oktober 2003 eller senere, er det pa dette sparsmalet 60 prosent som
svarer nei blant ”Alle”, 36 prosent blant de som har avtale og 63 prosent blant de som har offentlig fastsetting.
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gi fraveer av incentiv til & innga avtale er resultatet uansett interessant som et mal pa fravaer av
kunnskaper om reglene.” Og at 39 prosent ikke var kjent med dette er en overraskende hay
andel. De som har offentlig fastsetting har lavere kjennskap til reglene enn de med privat
avtale.*

Privat avtale med offentlig innkreving

43 prosent av de som svarte oppgav at de ikke visste at de forst kunne inngd en privat avtale
. . . . 45

og deretter gebyrfritt be om at bidraget ble innkrevd gjennom trygdeetaten.

Som nevnt tidligere, er det fire muligheter vedrerende fastsettelse og innkreving:

Figur 5.1: Alternativer for fastsettelse og innkreving av barnebidrag

Innkreving

Privat betaling Offentlig innkreving

Privat avtale | 1) Privat betaling av et privat |2) Offentlig innkreving av et

avtalt bidrag privat avtalt bidrag
Fastsettelse
Offentlig 3) Privat betaling av et 4) Offentlig innkreving av et
fastsetting offentlig fastsatt bidrag offentlig fastsatt bidrag

Det er mange som tror valget stdr mellom alternativ 1 eller alternativ 4 i figur 5.1. Det er
kanskje ikke sa rart at parter som ikke har underseokt dette tenker at privat avtale inneberer at
man bade bestemmer belopet og gjer opp privat.

Dessuten kan man tenke seg at det blant de som kjenner til at det er mulig a fa innkreving av
et avtalt bidrag ogsé vil vare noen som tror at det blir gebyr straks man bringer
trygdekontoret inn i bidragssaken. At gebyret kun gjelder fastsettingen og ikke innkrevingen
er ikke apenbart intuitivt.

* Motsatt kan det tenkes at en respondent som kjente til at det var gebyr, men som ikke kjente til at det var en
inntektsgrense, kan ha kommet til & svare nei. Dette er i sa fall en type kunnskapsmangel som gir mer incentiv til
a innga privat avtale. Slik spersmalet er stilt, antas det & vaere fa som har tenkt slik. Videre er det en mulighet for
at noen som trodde at gebyret var hoyere/lavere (fortrinnsvis lavere, for eksempel lik det som var gebyr da de
sist undersekte dette) enn det oppgitte 845,- kan ha svart nei.

* Ved forste oyekast virker det spesielt overraskende at en s stor andel av de som har privat avtale har svart nei
pa disse spersmalene. Men vi ma huske at det er mange ulike grunner til at folk inngér privat avtale. Noen vil
uansett inngd privat avtale, og man kan tenke seg at en part forst setter seg inn i regelverket ndr det er nedvendig.
En part som har valgt & innga privat avtale, kan tenkes & tro at man bare ma betale gebyr ved
forstegangsfastsettelser og at senere endringer er gratis. Men dersom det var aktuelt & be trygdekontoret fastsette,
ville han eller hun kanskje ha sjekket ut regelverket pa dette punktet for beslutningen om & seke ble tatt.

* Det kan vaere to grunner til at respondenter har svart nei p4 dette sporsmalet. For det forste at man tror at man
ma ha privat betaling nar man har privat avtale. For det andre at man tror at det pafaller gebyr nar man vil ha
offentlig innkreving selv om man har privat avtale.
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Vi vet at et stort flertall av alle som har privat avtale ogsa har privat betaling. Med de
mulighetene som offentlig innkreving gir, synes dette noe overraskende. Det er ikke urimelig
a anta at mye av dette kan forklares med manglende kunnskaper om at alternativ 2 i figur 5.1
er en mulig og gebyrfri losning for fastsetting og innkreving av bidrag.

Ogsé 1 begrunnelsene for & be om offentlig fastsetting, som vi s pé i kapittel 4, finner vi spor
av det samme. Av de som tidligere har hatt privat avtale og na har offentlig fastsetting er det
20 prosent som oppgir at det at betalingen fungerte darlig nar de hadde privat avtale var en
viktig grunn til at de ba om offentlig fastsetting. De som uttrykker dette, sier at de tidligere
vert 1 situasjon 1 og gatt over til situasjon 4 1 figuren over. Dette er imidlertid ingen
nedvendig vei & g& dersom man er misforneyd med betalingen. Man kan gé fra situasjon 1 til
situasjon 2. Bidragsmottakeren kan sette frem krav om at trygdeetaten skal kreve inn bade
fremtidige bidrag og bidrag som skulle ha vert betalt inntil et ar tilbake.*®

Full avtalefrihet

To av spersmélene omhandlet avtalefriheten. Frem til 1. oktober 2003 var det begrensninger
pa hvilke private avtaler det var mulig 4 innga. For det forste var det i hovedsak ikke
anledning til & avtale et lavere bidrag enn bidragsforskuddssatsen.*” For det andre var det i
tilfeller der bidragsmottakeren hadde overgangsstonad enda strengere krav til minstesats for
en avtale.*® Nar de nye reglene for beregning av bidrag ble innfert 1. oktober 2003 ble det
innfort full avtalefrihet.

De fleste bidragsmottakerene har bidragsforskudd.*’ Nér bidragsmottakeren har
bidragsforskudd har ikke partene anledning til 4 avtale privat betaling, da staten skal ha
refusjon 1 forskuddet. I dette kan det ligge en mulighet for misforstaelser ved at parter ikke er
klar over at det likevel gér an & inngé en privat avtale, jfr. diskusjonen over. Hele 61 prosent
oppgav at de ikke visste dette. Dette er en overraskende hoy andel.”

52 prosent oppgav at de ikke visste at foreldrene star helt fritt med hensyn til hvilket belep de
kan betale. I og med at dette i noen tilfeller inneberer at staten i utgangspunktet ikke far full

* 1 tillegg til erfaringer med at betalingen fungerte dérlig kan fi-vkz for at betalingen vil fungere darlig fore til at
man ikke ensker & preve privat betaling. Dersom man tror at privat betaling er en forutsetning for privat avtale,
blir det dermed ikke aktuelt med privat avtale. En slik frykt var ikke med blant de faste alternativene i spersmalet
om begrunnelser for offentlig fastsetting, men pa det &pne feltet var det flere bidragsmottakere som begrunnet
valget av offentlig fastsetting med at de fryktet at betalingen ville fungere dérlig dersom de inngikk en privat
avtale. Ogsé her bidrar manglende kunnskaper om regelverket for fastsettelse/gebyr til at det inngés faerre
avtaler.

1 de tilfeller der utregning etter prosentreglene gav et lavere bidrag enn bidragsforskuddet, kunne
trygdekontoret likevel godkjenne avtaler ned til det belgpet bidraget ville bli pé etter prosentreglene.

* Frem til de nye bidragsreglene kom tok det offentlige refusjon i bidraget for utbetalt overgangsstonad.
Refusjonen var péa 70 prosent av det som oversteg bidragsforskuddet. Dersom trygdekontoret vurderte det slik at
det var grunnlag for at fastsetting etter offentlige regler ville gi mer refusjon, tok trygdekontoret opp endringssak
av eget tiltak. Pa det apne feltet i sparsmaélet om hvorfor bidraget sist ble fastsatt av det offentlige har flere av de
med siste endring etter nye regler oppgitt at det ble gjort fordi de matte det pa grunn av at bidragsmottakeren
hadde overgangsstenad. Ogsé pa dette punkt er det altsé i det minste noen som har misoppfattninger av gjeldene
regler.

%% Per mai 2005 var det innvilget bidragsforskudd for 84,1 prosent av alle barn med lopende bidrag.

%0 Spesielt er det overraskende at 37 prosent av de som har privat avtale har svart dette. Vi har ikke tall p& hvor
mange av disse som selv har bidragsforskudd, men vi vet at det gis forskudd for 84,1 prosent av alle barn med
lopende bidrag. Derfor vil det vaere noen som nettopp har bidragsforskudd og privat avtale som har svart nei pa
om de visste at dette var mulig. En forklaring pé dette kan veere at det i spersmalet ligger innbakt at de visste at
dette var gebyrfritt. De som har trodd at gebyret var knyttet til offentlig innkreving vil ogsé ha svart nei pa dette
spersmalet.
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refusjon for bidragsforskuddet, vil en slik mulighet fremsta som lite intuitiv.”' Nér i tillegg de
tidligere bestemmelsene var slik at dette ikke var mulig er det derfor forstdelig at mange ikke
har fatt med seg dette. I saker der den bidragspliktige apenbart ikke har bidragsevne vil derfor
bidragsmottakeren i mange tilfeller seke om bade bidragsforskudd og barnebidrag, da man
ikke kan ha bidragsforskudd uten at det er avtalt/fastsatt bidrag. Selv om bidraget blir satt til 0
kroner vil de partene som har inntekt over fritaksgrensen bli palagt gebylr.52

Endring av bidraget nir barnet blir eldre

Av sparsmilene som omhandler regelkjennskap var det spersmél D som malte storst fraver
av kunnskap. Her oppgir 48 prosent av de som har avtale og 68 prosent av de som har
offentlig fastsetting at de ikke visste at trygdekontoret ikke endrer bidraget nar barnet blir
eldre uten at de selv seker om det. Bakgrunnen for at vi stilte dette spersmalet er at
underholdskostnaden endres nér barnet blir henholdsvis 7 ar og 11 ar. Hvis foreldrene ensker
a hele tiden ha et bidrag “etter regelverket” mé de da hver gang ett av barna passerer denne
aldersgrensen soke om endring, og séledes betale gebyr hver gang.”® Det er derfor relevant for
valget mellom privat avtale eller offentlig fastsetting. En svakhet ved dette spersmélet er at
noen kan ha tenkt pa den arlige indeksreguleringen.”* Nar andelen som svarer nei er si hoyt
som det er, er det naerliggende 4 tro at dette kan forklare noe. Vi kunne med fordel ha brukt
formuleringen “barnet passerer en aldersgrense” i sparsmélet.

Men selv om noen kan ha tenkt pd indeksreguleringen er det mye som ma forklares ved at
mange parter trodde at trygdekontoret kan endre et bidrag etter hvert som barnet blir eldre. I
de nye bidragsreglene ble det innfert alderskategorier. Tidligere var den bidragspliktiges
inntekt variabelen som nesten alene avgjorde storrelsen pa bidraget. At trygdekontoret ikke
hadde anledning til & fortlopende folge med pé dette var rimelig nok. Men nar det né er lagt
opp til at bidraget skal beregnes pa grunnlag av en underholdskostnad som gker med barnets
alder, er det ikke urimelig at mange parter trodde at bidraget automatisk vil bli justert etter
hvert som barnet blir eldre.

Forskjeller mellom ulike grupper

Grunnet det store frafallet kan vi i liten grad konkludere om hvordan svarene pa
kunnskapsspersmalene varierer mellom ulike grupper. Men to klare forskjeller finner vi. De
som har privat avtale har 1 gjennomsnitt bedre kunnskaper om gebyr enn de uten, og de med
hey utdanning har i gjennomsnitt bedre kunnskaper om regelverket enn de med lav
utdanning.>

> Regelen er at i slike tilfeller vurderer trygdekontoret om det er grunnlag for 4 sette bidraget opp til det belopet
bidragsmottakeren har i bidragsforskudd. Denne endringen er gebyrfri, men endringen begrenser seg oppad til
det som bidragsmottakeren mottar i bidragsforskudd.

>2 Av de bidragssakene som loper med 0 kroner er 5 prosent fastsatt ved privat avtale, mot 13 prosent for alle
lopende bidrag.

>3 Dette "behovet” reduseres gjennom at den okte underholdskostnaden ofte blir delvis kompensert gjennom at
tilsynsutgiftene synker (fra barnehage/dagmamma til SFO ved 7 ér, og fra SFO til ingen barnetilsyn ved 11 &r). I
og med at et offentlig fastsatt bidrag kun skal endres dersom den nye utregningen forer til et bidrag som avviker
mer enn 10 prosent fra det gamle, vil det i en del av disse tilfellene ikke vaere grunnlag for endring.

** Indeksregulering av barnebidrag gjeres hvert ar og folger utviklingen i konsumprisindeksen.

> Denne undersekelsen gir ikke grunnlag for 4 trekke statistiske konklusjoner om de som har private avtaler i
gjennomsnitt har heyere utdanning enn de som har offentlig fastsetting. Men dersom en hypotese om at de med
private avtaler har mest utdanning skulle stemme, kan det se ut som om at (noe av) dette kan forklares som en
indirekte effekt gjennom kjennskap til regelverket.
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5.2.2 Leeringseffekt?

Respondentene ble bedt om a svare for hva de visste da bidraget sist ble fastsatt. Ordningen
med gebyr kom i juni 2002 og endringene i avtalefriheten tradte i kraft i oktober 2003. Kan
det tenkes at mye av mangelen pa kunnskap om ordningen med gebyr skyldes at gebyret
akkurat var etablert, og at gebyr-bestemmelsene vil bli bedre kjent etter hvert?

Av de som har svart at bidraget sist ble endret juni 2002 eller senere har 69 prosent hatt siste
endring 1 perioden juni 2002 til oktober 2003. For de fleste av disse vil den siste endringen ha
veart forste gang de endret bidraget etter gebyrordningen ble innfert, og det er kanskje ikke
overraskende at en del ikke hadde fatt med seg at det var innfert gebyr. Men de som har hatt
siste endring 1 november 2003 eller senere vil i mange tilfeller ha hatt to endringer etter at
gebyret ble innfort. Derfor kunne en forvente at denne gruppens kunnskaper om gebyr er
heyere enn for gruppen som helhet.*

I tabell 5.2 har vi delt respondentene inn i to grupper.
e [kolonnen ”Gamle” er svarene til de som fikk bidraget fastsatt i perioden fra og med
juni 2002 til og med oktober 2003 (N = 655).
e I kolonnen ”Nye” har vi tatt med de som har oppgitt at bidraget sist ble fastsatt
november 2003 eller senere (N = 295).”’

Tabell 5.2: Variasjon i kjennskap til regelverket om gebyr etter tidspunkt for siste
endring

Mange parter opplever at reglene for fastsetting og innkreving av barnebidrag er
kompliserte. Vi vil be deg svare hva du visste eller ikke visste da bidraget for dette
barnet sist ble avtalt.

Visste ikke i %

Gamle | Nye

A) Hver gang trygdekontoret fastsetter eller endrer et bidrag ma begge

parter som hovedregel betale et gebyr (for tiden 845 kroner) dersom de 39% 37%
har en inntekt over 134 200 kroner.

B) Selv om bidraget skal betales gjennom trygdeetaten, kan foreldrene

innga avtale om bidragets stgrrelse og slippe a betale gebyr. 45% 37%
C) Selv om bidragsmottakeren gnsker & motta bidragsforskudd, kan

foreldrene innga avtale om bidraget og slippe a betale gebyr. 61% 59%
D) Trygdekontoret endrer ikke bidraget nar barnet blir eldre, uten at dere

selv sgker om det. Visste du dette da bidraget sist ble fastsatt eller 68% 62%

endret/avtalen ble inngatt?
E) (Ikke aktuelt)™

>0 Det skal fremga av trygdekontorets vedtaksbrev at det er gjort vedtak om gebyr uansett om gebyr blir palagt
eller gebyrfritak blir vedtatt. For de som blir palagt gebyr vil dette bli tydeliggjort gjennom at det kommer
regning pa dette (bidragspliktige) eller at det er foretatt trekk i en utbetaling i bidrag/bidragsforskudd
(bidragsmottakere).

>7 Grunnen til at N for disse gruppene ikke summerer opp til N for ”Alle” i forrige tabell, er at noen pa
spersmalet om ndr bidraget sist ble endret bare har svart &rstallet og har missing pa maned. Blant de 998 i ”Alle”
er det 48 som har oppgitt at bidraget ble endret i 2003 uten at de har oppgitt méned. Disse har vi ikke kunne
avgjoere om herer hjemme i ”"Nye” eller "Gamle”. Dette er forklaringen til at bdde "Nye” og "Gamle” kan ha en
lavere andel “visste ikke” enn ”Alle” i forrige tabell, slik vi ser pa spersméil A.

> Som nevnt ved presentasjonen av den forste tabellen er dette sporsmélet kun aktuelt for de som har hatt siste
endring i oktober 2003 eller senere. Vi har derfor ikke undersekt noen leringseffekt pa dette spersmélet.
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Andelen som svarer nei pd de fem spersmalene gar som forventet ned. Men kjikvadrattester
viser at ingen av forskjellene er statistisk signifikante.”® Vi har derfor ikke grunnlag for 4 si at
det er en leringseffekt.

5.3 Bidragskalkulatoren

Vi sa i kapittel 4 om begrunnelser for & be om offentlig fastsetting at forklaringen ”For 4 fa
fastsatt et bidrag i samsvar med offentlige regler.” scorte hoyt. I tabell 4.1 s vi at 58 prosent
svarte at de var helt enig i dette stemte med deres situasjon, og 27 prosent oppgav at dette var
en viktig forklaring pa hvorfor bidraget ble fastsatt offentlig. Som et hjelpemiddel for & kunne
komme frem til hva et bidrag etter offentlige regler skal vere, har trygdeetaten laget en
bidragskalkulator som partene kan bruke som hjelpemiddel for & beregne bidragets storrelse. I
og med at et onske om & fé fastsatt bidraget 1 samsvar med regelverket sto s sterkt, skulle en
tro at mange ville oppseke bidragskalkulatoren pa trygdeetatens nettsider for & se om det kan
vaere mulig & finne ut av dette pa egenhand. Tabellen under viser hvor mange som har prevd
denne:

Tabell 5.3: Har du prevd bidragskalkulatoren?

Andel som har provd
bidragskalkulatoren
Alle 27 %
Privat avtale 50 %
Offentlig fastsettelse 25 %

27 prosent oppgir at de har prevd bidragskalkulatoren.®® Det er klar forskjell mellom de som
har privat avtale og de som har offentlig fastsetting. Mens halvparten av de med privat avtale
oppgir at de har provd den, er det blant de som har offentlig innkreving bare 25 prosent som

oppgir at de har prevd bidragskalkulatoren.

At ikke flere enn 27 prosent har provd bidragskalkulatoren kan ha flere drsaker.

For det forste ma vi sperre oss om bidragskalkulatoren er tilstrekkelig kjent. Den ble
markedsfort gjennom informasjonsbrevet fra Omregningssentralen.®’ Men i denne
sammenheng kom det mye informasjon pa en gang, og informasjon om bidragskalkulatoren
kan ha druknet i mengden. Bidragskalkulatoren er ikke nevnt i bidragsbrosjyren, og hvordan
bidragskalkulatoren markedsferes nar partene oppseker trygdekontoret for & f4 informasjon
eller i forbindelse med at det fremsettes en seknad vil trolig ogsé variere.

> Nar alle forskjellene gir i samme retning er det fristende & tro at vi likevel kan konkludere med at vi kan se en
leeringseffekt. Men det er bare for spersmal B at p-verdien er i naerheten av signifikansniva (p = 0,063). For de
andre spersmalene er p-verdiene sa hoye at tester som ser flere spersmél under ett heller ikke vil gi statistisk
signifikante resultater.

% Tallene gjelder selvfolgelig bare de som svarte pa undersekelsen. Dersom vi antar at det er en positiv
sammenheng mellom & delta p& undersegkelsen og & prove bidragskalkulatoren vil det veere enda faerre blant
utvalgsrammen som har provd bidragskalkulatoren.

ST forbindelse med at de nye reglene for fastsetting av barnebidrag ble innfert 1. oktober 2003 opprettet
Rikstrygdeverket "Omregningssentralen” som var en enhet som tilbad alle parter som ensket det & endre bidraget
etter de nye reglene.
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For det andre kan det hende at de ikke hadde alle opplysningene som trengs. Forklaringen
”det var vanskelig 4 stole pa den andres opplysninger” er interessant her. Respondentene er i
gjennomsnitt mer enig enn uenig 1 dette og 26 prosent oppgir at dette er en viktig forklaring
pa hvorfor de ba om offentlig fastsetting. Bruk av bidragskalkulatoren forutsetter at man har
opplysninger om den andre parten. Nar man ikke stoler pa den andres opplysninger kan man
ikke beregne bidraget pa egenhénd.

For det tredje kan det tenkes at en selv eller den andre parten uansett ikke var interessert i
privat avtale, slik at det ikke var noen vits 1 & bruke bidragskalkulatoren. Det er parter som har
bestemt seg for & (prove &) inngd privat avtale som har sterst behov for & benytte seg av
bidragskalkulatoren. Det er dermed ikke overraskende at flest med privat avtale har provd
den.

For det fjerde kan det tenkes at noen av de som svarte at de ikke har provd
bidragskalkulatoren kan ha lest veiledningen, men ikke kommet lenger da de har fétt inntrykk
av at kalkulatoren ikke kan brukes til & beregne bidraget i deres sak. Bidragskalkulatoren
beregner bare bidrag for ett barn om gangen og tar ikke hensyn til eventuelle barnetillegg i
ytelser eller at partene har avtalt delt bosted. Den forste av disse begrensningene — at den bare
beregner bidrag for ett barn om gangen — er viktig for flest. Arsaken til at dette er en
begrensning er at det i tilfeller der den bidragspliktige betaler bidrag for mer enn ett barn og
summen av bidragene for et evt. samvarsfradrag overstiger den bidragspliktiges bidragsevne
skal bidragene reduseres forholdsmessig. I de fleste tilfeller er imidlertid ikke dette aktuelt, og
kanskje kunne en forklaring av 1 hvilke tilfeller kalkulatoren ikke gir riktig resultat nar den
bidragspliktige betaler bidrag til mer enn ett barn gjort at flere hadde kunne benytte
bidragskalkulatoren.

For det femte kan manglende tilgang til Internett eller manglende erfaring med bruk av dette
mediet gjore at noen ikke kan gjeore bruk av dette verktayet.

Naér det gjelder forskjellen i bruk av bidragskalkulatoren mellom de som har privat avtale og
de som har offentlig fastsetting, s& ma den ikke tolkes kausalt. Vi har ingen holdepunkter for &
si at det at man kjenner til eller har provd bidragskalkulatoren eker sjansen for at man vil
fastsette bidraget gjennom privat avtale. En vel s nerliggende hypotese er at de som egnsker a
innga privat avtale i sterre grad oppseker bidragskalkulatoren.

42



6 Oppsummering og konklusjon

Vi gjennomforte en postal sperreskjemaundersokelse blant et utvalg av bidragsparter. Til tross
for stort og skjevt frafall fant vi likevel to interessante funn:

e Valget av privat avtale eller offentlig fastsetting er klart bestemt av forskjellige
underliggende holdningsdimensjoner.

e Kunnskapen om reglene for hvordan bidraget kan fastsettes og nar det pafaller gebyr
er lav.

6.1 Hovedfunn

6.1.1 Ulike begrunnelser for valget mellom privat avtale og offentlig fastsetting
Vi har identifisert tre dimensjoner 1 begrunnelser partene oppgir for & innga privat avtale:
a) Noen anser bidraget for a vare et privat anliggende.

b) Noen inngér privat avtale fordi de har et enske om at bidraget skal vare hoyere eller
lavere enn hva bidraget vil bli med offentlige regler.

c¢) Noen inngér privat avtale for & unnga eller dempe en konflikt med den andre parten.

Vi har videre identifisert tre dimensjoner som forklarer hvorfor parter velger offentlig
fastsetting:

e) Noen ber om offentlig fastsetting for & unngé eller dempe en konflikt med den andre
parten.

f) Noen ber om offentlig fastsetting fordi de synes regelverket er for vanskelig.
g) Noen har et onske om at en tredjepart skal fastsette bidraget

Ulike bidragsparter stér i ulike livssituasjoner. Det er store variasjoner med hensyn til
okonomiske ressurser og kunnskapsniva, og det er store variasjoner i hvordan relasjonen til
den andre parten er. Dette gir ulike beveggrunner for handling. Men de som oppgav en type
begrunnelse oppgav i liten grad begrunnelser som er knyttet til de andre dimensjonene.®
Noen personer hadde altsa én type begrunnelse, mens andre hadde en helt annen.

Det er verdt 4 merke seg at begge grupper har en konflikt-dimensjon. Intuitivt vil en tro at de
som har privat avtale i hovedsak har en “harmonisk™ bidragssak, mens de som ber om
offentlig fastsettelse kan ha mer konflikter knyttet til bidraget. Gjennomgangen av
begrunnelser for privat avtale eller offentlig fastsetting minner oss imidlertid om at det blant
begge grupper finnes store variasjoner. Noen inngar privat avtale under press for &

52 For begrunnelsene for 4 inngé privat avtale var forskjellene mellom dimensjonene veldig klare. Nar det gjelder
begrunnelsene for & be om offentlig fastsetting er dimensjon g til en viss grad knyttet sammen med de to andre
dimensjonene.

43



dempe/hindre konflikter, mens noen som ber om offentlig fastsetting oppgir at de syntes dette
var en grei mate & ordne det pa: & slippe & krangle om penger og kunne samarbeide bedre om
resten.

Alle de identifiserte dimensjonene spiller en vesentlig rolle i valget mellom privat avtale og
offentlig fastsettelse. For dimensjonene som forklarer valget av privat avtale har vi ikke
grunnlag for a si hvilken som betyr mest: Blant dimensjonene som forklarer at parter ber om
offentlig fastsettelse har tredjepartsdimensjonen mest betydning, konfliktdimensjonen har nest
mest betydning mens kompleksitetsdimensjonen betyr minst.

Begrunnelsene for & inngd privat avtale eller be om offentlig fastsetting ble testet gjennom et
sett med faste alternativer. Et slik sett av pdstander kan aldri bli uttemmende. Vi hadde ogsé
apne sporsmal som viste et stort mangfold av mulige arsaker til at private avtaler blir inngatt
eller ikke. Med unntak av at det dpenbart er mange som inngar avtale for & slippe gebyret har
vi ikke grunnlag for a si noe om styrken pa de begrunnelsene vi ikke hadde med pa skjemaet.
I hvilken grad flere begrunnelser vil knytte seg sammen med de dimensjonene vi har
identifisert, eller om de representerer egne dimensjoner, har vi heller ikke grunnlag for a si
noe om.

6.1.2 Kjennskap til regelverket omkring gebyr

Resultatene viser at det knytter seg misforstielser til regelverket for hvordan bidraget kan
fastsettes/innkreves og nar det pafaller gebyr. Misforstaelsene er knyttet til flere ulike
bestemmelser, og hver av dem angar store andeler av bidragspartene.

a) Hver gang trygdekontoret fastsetter eller endrer et bidrag ma hver av partene som
hovedregel betale et gebyr. Denne gebyrordningen er overraskende lite kjent.

b) Muligheten til 4 inngd privat avtale med offentlig innkreving er lite kjent. For mange
fremstar bidragsfastsettelsen som et valg mellom privat avtale med privat betaling og offentlig
fastsettelse med offentlig innkreving. Mellomlesningen, som béde inneberer gebyrfri
fastsettelse, effektiv innkreving og mulighet for bidragsforskudd, er lite kjent.

c¢) Det er lite kjent at partene har full avtalefrihet. Mange er av den oppfatning at det ikke er
mulig & inngé privat avtale nar bidragsmottakeren har bidragsforskudd. Dessuten er det
mange som ikke kjenner til at partene er uten begrensninger med hensyn til hvilket belep de
kan gjore avtale om.

d) Et bidrag leper til barnet fyller 18 ar om ikke en av partene tar initiativ til & {4 det endret.

At endringer av bidraget niar barnet blir eldre kun blir gjort etter seknad fra foreldrene var
lite kjent.
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6.2 Hva sier dette oss?

6.2.1 Informasjonsbehov

Resultatene fra spersmalene om kjennskap til regelverket viser oss at det er et stort
informasjonsbehov. Et viktig spersmal melder seg: Hvor henter partene sine kunnskaper om
bidragsfastsettelse fra?

Det er rimelig & tro at kunnskap hentes fra mange hold. Trygdekontoret og trygdeetatens
nettsider er to av mange informasjonskilder som ogsa omfatter bl.a. media, venner og
bekjente.

Naér en person henvender seg til trygdkontoret i en samlivsbruddsituasjon er hun i en situasjon
der hun ma ta inn mye informasjon pa en gang. En nyseparert bidragsmottaker vil trenge
informasjon om bidrag, bidragsforskudd, utvidet barnetrygd, overgangsstenad, stenad til
barnetilsyn og evt. utdanningsstenad. For noen kommer 1 tillegg flytting med praktiske
utfordringer og ny barnehage/skole. Alt dette mens man er i en livskrise. At bestemmelsene
om avtaler og gebyr ikke er det som fester seg sterkest er kanskje ikke sa rart?

Informasjonen om bidrag som tilegnes gjennom media kan vaere upresis og vil ofte vaere om
andre temaer enn private avtaler.”’ Informasjonsutveksling foregér ogsé mellom venner og
bekjente. Med tanke pa hva vi finner av misoppfattelser og mangel pa kunnskap kan det vaere
fare for at dette sprer seg. Gjennom slike overleveringer av kunnskaper vil gamle regler kunne
“henge igjen”.

Informasjonsbehovet gker nér innholdet er lite intuitivt. Ikke alle bestemmelsene rundt
fastsettelse og gebyr kan sies & vare like intuitive:

at privat avtale ikke nedvendigvis innebzrer privat betalingsformidling
at det er gebyrfritt med offentlig innkreving

at det er lov til & avtale lavere bidrag enn bidragsforskuddet

at gebyret pafaller begge parter, ogsa den som ikke sokte

6.2.2 Potensiale for 4 innga flere avtaler

De siste darene har det vert en klart positiv utvikling i andelen som inngér private avtaler. Men
resultatene tyder pé at det fortsatt er et stort potensiale for a fa flere til 4 innga privat avtale.

e Mange oppgir et onske om & {4 fastsatt bidraget etter offentlige regler som en viktig
grunn til at de ba om offentlig fastsettelse. Regelverket for fastsettelse oppleves som
komplisert. Samtidig ser vi at bidragskalkulatoren pé trygdeetatens nettsider er lite
brukt av de som har svart.

e Mange er ikke kjent med at det er mulig & inngé privat avtale og samtidig gebyrfritt fa
offentlig innkreving av det avtalte bidraget.

% Da de nye bidragsreglene ble innfort i 2003 vakte det mye medieoppmerksomhet. Men fokuset var, naturlig
nok, pé de nye reglene for beregning av bidraget. At det samtidig ble innfert full avtalefrihet forsvant i stor grad
mellom beregning og fordeling av underholdskostnad og samversfradrag.
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e Mange er ikke klar over at de har full avtalefrihet bide 1 forhold til belapets storrelse
og uavhengig av hvilke ytelser man har fra trygdekontoret.

Disse tre momentene taler alle for at det er muligheter for & oppna maélet om flere avtaler i
enda sterre grad. Utfordringen er & na frem med nedvendig informasjon.

6.3 Hvilke svar har vi pa problemstillingen?
Vi hadde folgende problemstilling for denne undersekelsen:
Hva forklarer at noen inngir privat avtale, mens andre soker om offentlig fastsetting?

Pé grunn av lav svarprosent og skjevt frafall har vi ikke kunnet gi s& mange svar pa
problemstillingen som vi skulle gnske. Blant annet har vi ikke grunnlag for 4 si hva som
kjennetegner parter som velger de ulike losningene.

Men likevel har vi noen interessante funn:

Forhold som trekker i retning av at parter velger privat avtale:
e at partene anser bidraget for & vaere et privat anliggende.

e at partene onsker individuelle tilpasninger, som f.eks. et hoyere eller lavere bidrag enn
offentlige fastsetting vil tilsi.

e at partene anser at en offentlig fastsetting vil ke konfliktnivéet i forhold til den andre
parten.

e at partene onsker & slippe & betale fastsettelsesgebyr.

Forhold som trekker i retning av at parter velger offentlig fastsetting:

e at man har et onske om at en tredjepart skal avgjere bidraget.

e at man har liten eller ingen kontakt med den andre parten, eller at man anser en
offentlig fastsetting som en mindre konfliktfylt lesning enn ”forhandlinger” om privat
avtale.

e at man synes regelverket for fastsetting av bidragsbelopet er komplisert.

e at man har ulike misoppfattelser knyttet til regelverket om fastsettelse og gebyr:

o at man ikke kjenner til at man kan ha offentlig innkreving ogsé nér man har
privat avtale.

o at man ikke kjenner til alle reglene om fastsettelsesgebyr.

o at man ikke kjenner til at det ikke er begrensninger knyttet til 1 hvilke
situasjoner eller om hvilket belop man kan inngd privat avtale.
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Vedlegg A: Informasjonsbrev

Trygdeetaten

Var dato: 12. mai 2005 Saksbehandler: Ivar Areklett
Direktenummer: 22927237

SPORREUNDERSOKELSE OM BARNEBIDRAG

Rikstrygdeverket gjennomferer pa oppdrag fra Barne- og familiedepartementet en
undersgkelse som skal gi mer kunnskaper om valg mellom offentlig fastsetting og private
avtaler. Hensikten med & undersgke dette, er a finne ut om det er godt nok lagt til rette for &
innga private avtaler.

Vi inviterer deg til & delta i undersgkelsen.

Vedlagt finner du to spgrreskjemaer. Du skal bare svare pa ett av skjemaene. Det ene
skal besvares hvis bidraget er fastsatt ved privat avtale, det andre hvis bidraget er fastsatt
av det offentlige.

For de fleste vil skjemaet veere greit a fylle ut. Vi vil likevel presisere fglgende:

o Dersom du har et bidrag som er fastsatt til 0 kroner, er det likevel viktig at du fyller ut
skjemaet.

e Dersom du har flere barn som du enten betaler eller mottar bidrag for, ber vi deg
svare for bidraget til det barnet som er fgdt tidligst pa aret. Har du for eksempel to
barn du enten mottar eller betaler bidrag for, og det ene er fadt den 4. mars og det
andre er fgdt den 23. februar, sa skal du svare for barnet som er fgdt den 23.
februar. Har du to barn som er fadt samme dato (for eksempel tvillinger), kan du
velge selv hvem du vil svare for.

¢ Noen har gjort en privat avtale som trygdekontoret senere har endret pa eget
initiativ. Vi ber deg i sa fall legge til grunn avtalen nar du svarer.

e Noen vil nylig ha hatt eller venter & fa endringer i bidraget eller andre forhold vi sper
om. Vi ber deg i sa fall om & svare for situasjonen slik den er i mai 2005.

Vedlagt falger en ferdig frankert svarkonvolutt. Vi ber om at ferdig utfylt spgrreskjema
returneres i denne innen 25. mai 2005. Du svarer anonymt. Alle skjiemaene og
svarkonvoluttene er helt like. Derfor vil ingen ha mulighet til & finne ut hvem som har svart.

Har du spgrsmal om utfylling av skjemaet er du velkommen til & ringe prosjektleder lvar
Areklett pa tif. 22 92 72 37.

Vi takker for at du tar deg tid til & delta i undersgkelsen.

Med hilsen

Arild Sundberg Hilde Olsen
trygdedirektar avdelingsdirektar



Vedlegg B: Sperreskjema — for de med privat avtale

Dette skjemaet brukes dersom du har privat avtale

Spﬁrres kjema Trygdeetaten

Private avtaler om barnebidrag

Ss

Deler av skjemaet skal leses av en maskin. Det er derfor best om man bruker kulepenn og
krysser av omtrent midt i ruta, slik: |:| Dersom du har krysset av feil, rettes dette opp ved a
skravere hele ruta, slik: |:|

Tall settes inn i boksene, | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | slik:

Vi minner om at dersom du har flere barn som du betaler eller mottar bidrag for, skal du i
hele skjemaet svare for det barnet som er fadt tidligst pa aret.

gs

A) Litt om bidraget og barnet

Spm 1: Hvordan ble bidraget for dette barnet sist fastsatt eller endret?

Ved privat avtale mellom meg og den andre forelderen |:|

Av trygdekontoret/bidragsfogden |:| — NB: Svar bare pa det andre skjemaet!
Av domstolen |:| —> NB: Svar bare pa det andre skjemaet!
Av Omregningssentralen |:| — NB: Svar bare pa det andre skjemaet!

(ved overgang til nye bidragsregler 1. oktober 2003)

Spm 2: Barnets alder. Spm 3: Er barnet jente eller gutt?

|:| Jente
ar |:| Gutt

Spm 4: Har bidraget for dette barnet tidligere veert fastsatt offentlig?

|:| Ja
[ ] Nei

Spm 5: Har dere tidligere gjort opp bidraget for dette barnet uten at det ble betalt gjennom
trygdeetaten?

|:| Ja
[ ] Nei
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B) Hvorfor privat avtale?
gs

6

Spm 6: Nedenfor finner du noen forklaringer pa hvorfor noen velger & fastsette bidraget gjennom en
privat avtale. For hver forklaring vil vi forst be deg om krysse av for i hvilken grad du er enig
eller uenig i at dette stemte med din situasjon da avtalen ble inngatt. Deretter vil vi be deg om a
sette kryss helt til hoyre, dersom du mener dette var en viktig forklaring pa hvorfor dere inngikk

privat avtale om barnebidraget. ez
&I Helt Helt Kryss
Uenig Enig hvis
1 2 3 4 5 viktig

Vi mente at barnebidrag er et privat
anliggende.

[]

Av hensyn til barnet gnsket vi a komme frem til
en avtale pa egen hand.

Vi gnsket et hgyere bidrag enn det offentlig
fastsetting ville gi.

Vi gnsket et lavere bidrag enn det offentlig
fastsetting ville gi.

Avtalen om bidrag hang sammen med andre
forhold knyttet til samlivsbruddet (fordeling av
bolig el. 1.).

A be trygdekontoret fastsette ville ha gket
konfliktnivaet mellom oss foreldre.

Jeg ville slippe papirarbeidet som en sgknad til
trygdekontoret ville medfare.

Jeg folte meg presset til & skrive under pa en
avtale som den andre forelderen foreslo.

e Y R O
N I Y O O
N I Y O O
e Y R O
N I Y O O
OO o o o o g o

Andre grunner (skriv i boksen):
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Spm 7: Nedenfor finner du noen forklaringer pa hvordan parter kommer frem til starrelsen pa bidraget
nar de inngar en privat avtale. For hver forklaring vil vi forst be deg om krysse av for i hvilken
grad du er enig eller uenig i at dette stemte med din situasjon da avtalen ble inngatt. Deretter vil
vi be deg om a sette kryss helt til hgyre, dersom du mener dette var en viktig forklaring pa
hvordan dere kom frem til sterrelsen pa bidraget.

- % Helt Helt Kryss
= Uenig Enig hvis
1 2 3 4 5 viktig

Bidraget var en del av en stgrre avtale om det
gkonomiske skiftet etter samlivsbruddet.

[]

Vi fikk hjelp av trygdekontoret.

Vi brukte belgpet som fremkom av
bidragskalkulatoren pa trygdeetatens nettsider.

Bidraget ble satt like hgyt som
bidragsforskuddet.

Bidraget ble satt lik trygdeetatens forelgpige
beregning ved overgang til nye regler i 2003.

Vi avtalte det som vi mente var det mest riktige
etter regelverket.

Vi avtalte det som var mest riktig i var
situasjon.

Jeg godtok den andre partens forslag.

Andre grunner (skriv i boksen):

OO0 0ddddonn
OO0 0ddddonn
N 1 0 N o O R A B I B
OO0 0ddddonn
OO0 0ddddonn
OO OOdoddd

]

C) Veiledning fra trygdeetaten
Pa trygdeetatens internettsider ligger det en bidragskalkulator som er et hjelpemiddel til a fa

beregnet hva en offentlig fastsetting vil gi i bidrag. Bidragskalkulatoren kalles ogsa for
bidragsveileder. Vi vil na stille noen spgrsmal om bidragskalkulatoren. Ss
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)

Spm 8: Har du prevd bidragskalkulatoren?

Ja |:|

Nei [ ] — ga til sporsmal 11

]

Spm 9: Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med bidragskalkulatoren?

Veldig eF Veldig
forneyd misforneyd
1 2 3 4 5

[] [] [] [] []

Spm 10: Nedenfor felger noen pastander om bidragskalkulatoren. Vi ber deg om a
krysse av for i hvor stor grad du er enig eller uenig i felgende pastander.

Helt Helt
Sett ett kryss pa hver linje. enig uenig
1 2 3 4 5

Veiledningen til bruk av bidragskalkulatoren er god. |:|

Den er enkel a bruke.

[]

Den har mange vanskelige ord.

Den krever opplysninger jeg ikke har.

Den kan brukes til & beregne bidraget i min sak.

OO o
OO oo
OO o
OO o

1 0O O O

Den gir ikke riktig belgp.

Ss

Spm 11: Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med den behandling og service du
har fatt ved trygdekontoret?

Veldig Veldig
forneyd misforneyd
1 2 3 4 5

[] [] [] [] []
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Spm 12: Hvilken type kontakt hadde du med trygdekontoret sist gang bidraget for dette
barnet ble avtalt? Du kan sette flere kryss.

|:| Ingen kontakt

|:| Brev
|:| Telefon
|:| E-post
|:| Personlig fremmeate ved trygdekontorets resepsjon
|:| Timeavtale med saksbehandler

6

6

Spm 13: Hvordan vil du beskrive denne kontakten? Du kan sette flere kryss.

|:| Jeg ble orientert om muligheten til a innga privat avtale.
|:| Jeg fikk tilbud om hjelp til & bruke bidragskalkulatoren.
|:| Jeg fikk svar pa mine spgrsmal om regelverket.

|:| Jeg fikk hjelp til & fylle ut sgknadsskjema

|:| Annet (skriv i boksen):

6

D) Regelverket o

Spm 14: Mange parter opplever at reglene for fastsetting og innkreving av barnebidrag
er kompliserte. Vi vil be deg svare hva du visste eller ikke visste da bidraget for dette
barnet sist ble avtalt.

Ja | Nei

Hver gang trygdekontoret fastsetter elle endrer et bidrag ma begge parter som

hovedregel betale et gebyr (for tiden 845 kroner), dersom de har en inntekt over |:|

134 200 kroner. Visste du dette da avtalen ble inngatt?

Selv om bidraget skal betales gjennom trygdeetaten, kan foreldrene innga

avtale om bidragets starrelse og slippe a betale gebyr. Visste du dette da |:|

avtalen ble inngatt?

Selv om bidragsmottakeren gnsker & motta bidragsforskudd, kan foreldrene

innga avtale om bidraget og slippe a betale gebyr. Visste du dette da avtalen |:|
[]
[]

ble inngatt?

Trygdekontoret endrer ikke bidraget nar barnet blir eldre, uten at dere selv
sgker om det. Visste du dette da avtalen ble inngatt?

Var du klar over at foreldrene star helt fritt til & avtale hvilket belgp bidraget skal
veere, ogsa 0 kroner? (I noen tilfeller kan trygdekontoret etter en avtale ta opp
saken av eget initiativ og gebyrfritt fastsette et bidrag etter gjeldende regler.)

O O O O
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E) Samvaer med barnet og kontakten mellom foreldrene &

Spm 15: Har dere en avtale som regulerer
samvaret barnet har med den
bidragspliktige?

|:| Ja, vi har en skriftlig samvaersavtale
|:| Ja, vi har en muntlig samveersavtale
|:| Nei, men barnet har likevel samvaer
|:| Barnet har ikke samvaer

Spm 17: Er graden av samveer i trad med
det dere har avtalt?

DJa

|:| Nei, samveaeret er mer enn avtalt
|:| Nei, samveeret er mindre enn avtalt
|:| Det er ikke avtalt samveer

Spm 16: Vanlig samveer etter Barneloven
er én ettermiddag i uka, annenhver helg
og delte ferier. Hvilken samveersordning er
avtalt for barnet akkurat na?

|:| Vanlig samveer etter barneloven

|:| Mer enn vanlig samveer
s &

|:| Mindre enn vanlig samveer
|:| Det er ikke avtalt samveer

Spm 18: Har du noen gang bodd sammen
med den andre forelderen?

|:| Ja, vi har veert gift
|:| Ja, vi har veert samboere, men ikke gift

[ ] Nei

Ss

Spm 19: Na kommer noen spgrsmal om din kontakt med den andre forelderen. Vi vil
be deg vurdere hvor godt du mener fglgende utsagn passer med deres situasjon.

Sett ett kryss pa hver linje.

Helt Helt
enig uenig
1 2 3 4 5

Vi er fortsatt gode venner.

Vi har lett for @ samarbeide.

Den andre forelderen har liten forstaelse for min

gkonomiske situasjon.

Vi er sammen for barnets skyld i fgdselsdager,

haytider m. m.

Jeg treffer den andre forelderen bare i forbindelse

med henting eller bringing til samvaer.

Jeg har ingen kontakt med den andre forelderen.

O OO
O OO
L O OO o O
O OO
O OO

54




55

F) Bakgrunnsspersmal <

Til slutt trenger vi opplysninger om deg, den andre forelderen og bidraget for dette barnet.

Spm 20: Er du mann eller kvinne?

|:| Mann
|:| Kvinne

]

Spm 21: Har du flere barn sammen med moren/faren til dette barnet?

[ ] Nei
|:| Ja

Spm 22: Er du bidragsmottaker eller Spm 22 b: Betaler den bidragspliktige
bidragspliktig for dette barnet? bidrag for flere enn dette barnet? Det
kan enten dreie seg om barn sammen
Bidragsmottaker D > med deg eller barn med en annen
rtner.
Bidragspliktig [] partner

! e

Spm 22 c: Betaler du bidrag for flere enn |:| Vet ikke
dette barnet? Det kan enten dreie seg om
barn sammen med den andre forelderen
eller barn med en annen partner.

|:| Ja
[ ] Nei

6

Spm 23: Hvor mye er bidraget for dette barnet pa per maned? Vi vil vite det lgpende
manedlige bidraget som den bidragspliktige skal betale til bidragsmottakeren for dette
barnet. Betaling av bidragsgjeld holdes utenfor.
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Spm 24: Nar startet bidragssaken for dette
barnet for forste gang? Hvis du ikke husker,

svar sd godt du kan.

Miéned

|:| Januar
|:| Februar
|:| Mars

[ ] April

[ ] Mai

[ ] Juni

[ ] Juii

|:| August
|:| September
|:| Oktober
|:| November
|:| Desember

[ ] vet ikke

Ar

[ ]2005
[ ] 2004
[ ]2003
[ ] 2002
[ ]2001
[ ]2000
[ ]1999
[ ]1998
[ 11997
[ 11996
[ 11995
[ 11994

[ 11993
[ ]1992
[ ]1991
[ 11990
[ 11989
[ ]1988
[ 1987

Spm 25: Nar ble bidraget for dette barnet sist
endret? Se bort fra den arlige
indeksreguleringen. Hvis det ble gjort i

forbindelse med overgang til nye

bidragsregler, ber vi om at du krysser av

for oktober 2003.

Mined

|:| Januar
|:| Februar
|:| Mars

[ ] April

[ ] Mai

|:| Juni

[ ] Jul

|:| August
|:| September
|:| Oktober
|:| November
|:| Desember

[ ] Vet ikke

Ar

[ ]2005
[ ]2004
[ ]2003
[ ]2002
[ ] 2001
[ ] 2000
[ ]1999
[ ] 1998
[ ]1997
[ ]1996
[ ]1995
[ ] 1994

[ ]1993
[ ]1992
[ ] 1991
[ ]1990
[ ] 1989
[ ]1988
[ ]1987

Spm 26: Din alder.

5

ar

5

Spm 27: Den andre forelderens alder.

5

ar

gs
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Spm 28: Hva er din heyeste fullferte utdanning?

|:| Ingen utdanning

|:| Folkeskole/lUngdomsskole

|:| Videregaende skole

|:| Hayskole/Universitet inntil 4 ar
|:| Hayskole/Universitet utover 4 ar

Spm 29: Hva er den heyeste fullferte utdanning til den andre forelderen?

|:| Ingen utdanning

|:| Folkeskole/lUngdomsskole

|:| Videregaende skole

|:| Hayskole/Universitet inntil 4 ar
|:| Hayskole/Universitet utover 4 ar
[ ] Vet ikke

Spm 30: Hva var din arsinntekt i 2004? Omtrentlig belap er tilstrekkelig.

‘ | ‘ | ‘ | kroner

Spm 31: Hva var den andre forelderens arsinntekt i 2004? Svar s& godt du kan.

|:| Mindre enn 135 000
[ ]135 000 — 249 999
[ ]250 000 — 349 000
|:| 350 000 eller mer
[ ] Vet ikke

6
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Spm 32: Mottar du noen av de folgende trygdeytelser? Du kan sette flere kryss. ez

|:| Uferepensjon

|:| Tidsbegrenset ufgrestgnad
|:| Attfaringspenger

|:| Dagpenger

|:| Rehabiliteringspenger

|:| Overgangsstegnad

Spm 33: Mottar den andre forelderen noen av de folgende trygdeytelser? Du kan sette
flere kryss.

|:| Ufgrepensjon

|:| Tidsbegrenset ufgrestgnad
|:| Attfgringspenger

|:| Dagpenger

|:| Rehabiliteringspenger

|:| Overgangsstegnad

[ ] Vet ikke

]

Tusen takk for at du tok deg tid til & fylle ut skjemaet!

]
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Vedlegg C: Sperreskjema — for de med offentlig fastsettelse

Dette skjemaet brukes dersom bidraget ble fastsatt offentlig.

Trygdeetaten

Sparreskjema
Private avtaler om barnebidrag

Ss

Deler av skjemaet skal leses av en maskin. Det er derfor best om man bruker kulepenn og
krysser av omtrent midt i ruta, slik: |:| Dersom du har krysset av feil, rettes dette opp ved a
skravere hele ruta, slik: |:|

Tall settes inn i boksene, slik: | ‘ | ‘ | ‘ | ‘ |

Vi minner om at dersom du har flere barn som du betaler eller mottar bidrag for, skal du i
hele skjemaet svare for det barnet som er fgdt tidligst pa aret. <

A) Litt om bidraget og barnet

Spm 1: Hvordan ble bidraget for dette barnet sist fastsatt eller endret?

Ved privat avtale mellom meg og den andre forelderen |:| — NB: Svar bare pa det andre skjemaet!

Av trygdekontoret/bidragsfogden |:|
Av domstolen |:|
Av Omregningssentralen |:|

(ved overgang til nye bidragsregler 1. oktober 2003)

Spm 2: Barnets alder. Spm 3: Er barnet jente eller gutt?

|:| Jente
ar |:| Gutt

6

Spm 4: Har dere tidligere hatt privat avtale om bidraget for dette barnet?

|:| Ja
[ ] Nei

Spm 5: Har dere tidligere gjort opp bidraget for dette barnet uten at det ble betalt giennom
trygdeetaten?

|:| Ja
[ ] Nei
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]

B) Hvorfor offentlig fastsetting?

Spm 6: Nedenfor finner du noen forklaringer pa hvorfor noen velger a la det offentlige fastsette
bidraget. For hver forklaring vil vi forst be deg om krysse av for i hvilken grad du er enig eller
uenig i at dette stemte med din situasjon da bidraget sist ble fastsatt eller endret. Deretter vil vi
be deg om a sette kryss helt til heyre, dersom du mener dette var en viktig forklaring pa hvorfor
dere lot trygdekontoret fastsette eller endre bidraget i ditt tilfelle.

- % Helt Helt Kryss
= Uenig Enig hvis
1 2 3 4 5 viktig

Jeg hadde for liten kontakt med den andre
forelderen.

[]

Vi snakket for darlig sammen.

Det var vanskelig a stole pa den andres
opplysninger.

Vi ble ikke enige.

Betalingen fungerte darlig da vi hadde privat
avtale.

Jeg forsto ikke regelverket for bidrag godt nok.

Det var vanskelig a vite hvilket belgp som var
fornuftig & avtale.

Jeg ansket ikke a bruke tid pa & sette meg inn i
regelverket for bidrag.

Jeg slapp a betale gebyr, da jeg hadde lav
inntekt.

For & fa fastsatt et bidrag i samsvar med
offentlige regler.

Det var greiest at en tredjepart avgjorde denne
saken.

Andre grunner (skriv i boksen):
Ss

N o Y O I A N B
N A I N B I B B A B B
N A I N B I B B A B B
N o Y O I A N B
N A I N B I B B A B B
N 0 o 0 O A O I O I O O
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C) Veiledning fra trygdeetaten

Pa trygdeetatens internettsider ligger det en bidragskalkulator som er et hjelpemiddel til a fa
beregnet hva en offentlig fastsetting vil gi i bidrag. Bidragskalkulatoren kalles ogsa for
bidragsveileder. Vi vil na stille noen spgrsmal om bidragskalkulatoren. s

Spm 7: Har du prevd bidragskalkulatoren?

Ja |:|

Nei [ ] — ga til spersmal 10

5

]

Spm 8: Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med bidragskalkulatoren?

Veldig Veldig
forneyd misforneyd
1 2 3 4 5

[] [] [] [] []

Spm 9: Nedenfor fglger noen pastander om bidragskalkulatoren. Vi ber deg om a
krysse av for i hvor stor grad du er enig eller uenig i felgende pastander.

Helt Helt
Sett ett kryss pa hver linje. o enig uenig
1 2 3 4 5

Veiledningen til bruk av bidragskalkulatoren er god. |:|

Den er enkel & bruke. |:|

Den har mange vanskelige ord.

Den krever opplysninger jeg ikke har.

Den kan brukes til & beregne bidraget i min sak.

O OO

OO OO d
OO OO d
OO OO d
OO OO d

Den gir ikke riktig belgp.
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Spm 10: Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med den behandling og service du
har fatt ved trygdekontoret?

Veldig Veldig
forneyd misforneyd
1 2 3 4 5
[] [] [] [] []
g

Spm 11: Hvilken type kontakt hadde du med trygdekontoret sist gang bidraget for dette
barnet ble fastsatt eller endret? Du kan sette flere kryss.

|:| Ingen kontakt ex)

|:| Brev

|:| Telefon

|:| E-post

|:| Personlig fremmete ved trygdekontorets resepsjon
|:| Timeavtale med saksbehandler

]

Spm 12: Hvordan vil du beskrive denne kontakten? Du kan sette flere kryss.

|:| Jeg ble orientert om muligheten til & innga privat avtale.
|:| Jeg fikk tilbud om hjelp til & bruke bidragskalkulatoren.
|:| Jeg fikk svar pa mine spgrsmal om regelverket.

|:| Jeg fikk hjelp til & fylle ut seknadsskjema

|:| Annet (skriv i boksen):

5
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D) Regelverket

5

Spm 13: Mange parter opplever at reglene for fastsetting og innkreving av barnebidrag
er kompliserte. Vi vil be deg svare hva du visste eller ikke visste da bidraget for dette
barnet sist ble fastsatt eller endret.

Ja | Nei

Hver gang trygdekontoret fastsetter elle endrer et bidrag ma begge parter som

hovedregel betale et gebyr (for tiden 845 kroner), dersom de har en inntekt over |:| |:|
134 200 kroner. Visste du dette da bidraget sist ble fastsatt eller endret?

Selv om bidraget skal betales gjennom trygdeetaten, kan foreldrene innga avtale

om bidragets stgrrelse og slippe a betale gebyr. Visste du dette da bidraget sist |:| |:|
ble fastsatt eller endret?

Selv om bidragsmottakeren gnsker & motta bidragsforskudd, kan foreldrene

innga avtale om bidraget og slippe a betale gebyr. Visste du dette da bidraget |:| |:|
sist ble fastsatt eller endret?

Trygdekontoret endrer ikke bidraget nar barnet blir eldre, uten at dere selv sgker |:| |:|
om det. Visste du dette da bidraget sist ble fastsatt eller endret?

Var du klar over at foreldrene star helt fritt til & avtale hvilket belgp bidraget skal

veere, ogsa 0 kroner? (I noen tilfeller kan trygdekontoret etter en avtale ta opp |:| |:|
saken av eget initiativ og gebyrfritt fastsette et bidrag etter gjeldende regler.)

Ss

E) Samvar med barnet og kontakten mellom foreldrene

Spm 14: Har dere en avtale som regulerer Spm 15: Vanlig samvaer etter Barneloven er

bidragspliktige? 3 delte ferier. Hvilken samvaersordning er avtalt

for barnet akkurat na?

|:| Vanlig samveer etter barneloven
|:| Mer enn vanlig samveer

|:| Mindre enn vanlig samveer

|:| Det er ikke avtalt samveer

|:| Ja, vi har en skriftlig samveersavtale
|:| Ja, vi har en muntlig samveersavtale
|:| Nei, men barnet har likevel samvaer
|:| Barnet har ikke samveer

Spm 16: Er graden av samvzer i trid med  SPm 17: Har du noen gang bodd sammen
det dere har avtalt? med den andre forelderen?

|:| Ja |:| Ja, vi har veert gift

|:| Nei. samvzeret er mer enn avtalt |:| Ja, vi har veert samboere, men ikke gift

|:| Nei, samvaeret er mindre enn avtalt D Nei

&
|:| Det er ikke avtalt samveer
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Spm 18: Na kommer noen spegrsmal om din kontakt med den andre forelderen. Vi vil
be deg vurdere hvor godt du mener falgende utsagn passer med deres situasjon.

Sett ett kryss pa hver linje.

gs

Helt
enig
1

Helt
uenig
5

[
w
=

Vi er fortsatt gode venner.

Vi har lett for & samarbeide.

Den andre forelderen har liten forstaelse for min
gkonomiske situasjon.

Vi er sammen for barnets skyld i fedselsdager,
haytider m. m.

Jeg treffer den andre forelderen bare i forbindelse
med henting eller bringing til samveer.

Jeg har ingen kontakt med den andre forelderen.

0O O O o O
0O O O o O
0O OO o O

0O O O o O
0O O O o O

F) Bakgrunnsspersmél

gs

Til slutt trenger vi opplysninger om deg, den andre forelderen og bidraget for dette barnet.

Spm 19: Er du mann eller kvinne?

|:| Mann
|:| Kvinne

5

Spm 20: Din alder.

ar

Spm 21: Den andre forelderens alder.

ar

]
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Spm 22: Har du flere barn sammen med moren/faren til dette barnet?

[ ] Nei

g
|:| Ja
Spm 23: Er du bidragsmottaker eller Spm 23 b: Betaler den bidragspliktige
bidragspliktig for dette barnet? bidrag for flere enn dette barnet? Det
kan enten dreie seg om barn sammen
Bidragsmottaker l:i > med deg eller barn med en annen

Bidragspliktig [] partner.

l o

Spm 23 c: Betaler du bidrag for flere enn |:| Vet ikke
dette barnet? Det kan enten dreie seg om
barn sammen med den andre forelderen
eller barn med en annen partner.

|:| Ja T
[ ] Nei

6

Spm 24: Hvor mye er bidraget for dette barnet pa per maned? Vi vil vite det lepende
manedlige bidraget som den bidragspliktige skal betale til bidragsmottakeren for dette
barnet. Betaling av bidragsgjeld holdes utenfor.
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Spm 25: Nar startet bidragssaken for dette
barnet for forste gang? Hvis du ikke husker,

svar sa godt du kan.

Spm 26: Nar ble bidraget for dette barnet sist
endret? Se bort fra den arlige
indeksreguleringen. Hvis det ble gjort i

forbindelse med overgang til nye

bidragsregler, ber vi om at du krysser av

for oktober 2003.
Mined Ar Mined Ar
[ ]Januar [J2005 [ ]1993 |[]Januar [ J2005 [ ]19903
[ ]Februar [ ] 2004 [ ]1992 [_| Februar [ ]2004 [ 11992
[ ] Mars [J2003 [ 1991 |L]Mars [ ]2003 [ ]1991
[ ] April [J2002 [ 1990 |L]Awril [ J2o02 [ ]1990
[ ] Mai [J2001 [ ]1989 |[L]Mai [J2001 [ ]1989
[ Jouni [ ]2000 [ ]1988 (] Juni [ J2000 [ ]1988
[ Jui [J199s [ 1087 | Jui [J1999  []1987
[ ] August [ ]1998 [_] August [ ]1998
[ ] september [ ]1997 [ ] september [ ]1997
[ ] Oktober [ 11996 [_] Oktober [ ] 1996
|:| November |:| 1995 [ 1 November [ 11995
[ ] Desember [ ] 1994 [ ] Desember [ ]1994
[ ] Vet ikke o || Vetikke
Spm 27: Hva er din heyeste fullferte utdanning?
|:| Ingen utdanning 2
|:| Folkeskole/lUngdomsskole
|:| Videregaende skole
|:| Hayskole/Universitet inntil 4 ar
|:| Hoyskole/Universitet utover 4 ar er

Spm 28: Hva er den heyeste fullferte utdanning til den andre forelderen?

|:| Ingen utdanning

|:| Folkeskole/lUngdomsskole
|:| Videregaende skole

|:| Hayskole/Universitet inntil 4 ar
|:| Hayskole/Universitet utover 4 ar

[ ] Vet ikke

5
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Spm 29: Hva var din arsinntekt i 2004? Omtrentlig belep er tilstrekkelig.

kroner
5

Spm 30: Hva var den andre forelderens arsinntekt i 2004? Svar s& godt du kan.

|:| Mindre enn 135 000
[ 1135 000 — 249 999
[ ] 250 000 — 349 000
[ ]350 000 eller mer
[ ] Vet ikke

5]

Spm 31: Mottar du noen av de felgende trygdeytelser? Du kan sette flere kryss.

|:| Uferepensjon

|:| Tidsbegrenset ufgrestgnad
|:| Attferingspenger

|:| Dagpenger

|:| Rehabiliteringspenger

|:| Overgangsstgnad

Spm 32: Mottar den andre forelderen noen av de felgende trygdeytelser? Du kan sette
flere kryss.

|:| Uferepensjon

|:| Tidsbegrenset ufgrestgnad
|:| Attfgringspenger

|:| Dagpenger

|:| Rehabiliteringspenger

|:| Overgangsstegnad

[ ] Vet ikke

]

Tusen takk for at du tok deg tid til a fylle ut skjemaet!

gs
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Vedlegg D: Paiminnelsesbrev

Trygdeetaten

Var dato: 20. mai 2005 Saksbehandler: Ivar Areklett
Direktenummer: 22927237

SPYRREUNDERSYKELSE OM BARNEBIDRAG

Torsdag 12. mai sendte vi deg en invitasjon til & delta i en sparreundersgkelse om
barnebidrag. Det er frivillig a delta i undersgkelsen, og vi haper at du allerede har besvart
spgrsmalene og returnert skjemaet. | sa fall vil vi gjerne fa benytte anledningen til & takke
for innsatsen!

Dersom du ikke har svart, vil vi minne deg pa at svarfristen den 25. mai nermer seg. Vi
haper du vil ta deg tid til & fylle ut skjemaet og bidra til verdifull kunnskap knyttet til
erfaringer og motiver som pavirker valget mellom privat avtale og offentlig fastsetting av
barnebidraget .

Dersom du trenger et nytt skjema for & svare, kan du ta kontakt med prosjektleder Ivar
Areklett pa telefon 22 92 72 37.

Med hilsen

Arild Sundberg Hilde Olsen

trygdedirektar avdelingsdirektor

Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Gironr:
Rikstrygdeverket Sannergata 2 22927000
Utredningsavdelingen OSLO

Postboks 5200 Nydalen Foretaksnr:
0426 OSLO NO 974 760 924 MVA
Internettadr:

www.trygdeetaten.no Telefaks:

E-postadresse: 22927070

rtv@trygdeetaten.no
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Vedlegg E: Mer om trekking av utvalg

E.1 Utvalgsramme
E 1.1 Innkrevingsform

Nér temaet er valget mellom privat avtale og offentlig fastsettelse skulle vi ideelt sett
anse alle som stir i en bidragsrelasjon som medlemmer av populasjonen, og trekke
utvalget slik at alle fire grupper fra figur 1.1 var med.

Denne undersgkelsen omfatter imidlertid kun de som har offentlig innkreving. Den viktigste
grunnen til dette er at det ikke finnes noe register over alle bidragsparter. Vi har et register
over parter som betaler bidrag gjennom Trygdeetatens innkrevingssentral. Men de som har
privat innkreving ikke finnes i et register. Denne utfordringen kunne vi ha tilneermet oss pa
ulike mater. For eksempel kunne vi tatt utgangspunkt i bidragsregisteret og supplert med
personer som har utvidet barnetrygd som ikke er i bidragsregisteret. Via barnet kunne en
deretter 1 tillegg spore opp den andre forelderen. Dette ville imidlertid badde vare
ressurskrevende og by pa problemer med hensyn til representativitet.**

Hva vet vi om dem som har privat innkreving?

Naér det gjelder karakteristika ved gruppen som har privat innkreving kan det vere naturlig &
skille mellom to grupper. For det forste har vi noen tilfeller der foreldrene har gjort avtale
om at bidraget skal vaere 0,-. Dette gjelder spesielt de som har avtalt delt bosted for barnet,
eller de som har ett barn hver og har avtalt & ikke betale hverandre bidrag. Videre kan det
tenkes noen tilfeller med kun enveis-bidrag” der den bidragspliktige har sd lav inntekt at
han ikke har bidragsevne samtidig som bidragsmottakeren har s& hey inntekt at hun ikke har
rett pa bidragsforskudd.

For det andre har vi den gruppen som har et positivt bidrag som betales privat. Offentlig
innkreving gir hjelp til 4 holde oversikt over hva den bidragspliktige skylder og hjelp til &
forestd innkreving dersom betaling uteblir.> Det er derfor rimelig & anta at foreldrene
gjennom 4 velge & ha betalingen privat har tro pa at de klarer & samarbeide om betalingen.
For det andre gir innkreving gjennom trygdeetaten bidragsmottakeren anledning til & seke
om bidragsforskudd. Bidragsforskuddet er behovsprevd, og utbetales ikke til
bidragsmottakere som har en arsinntekt pa over 320 ganger fullt ménedlig bidragsforskudd,
for tiden 393 600 kroner. Bidragsforskudd kan vare godt & ha i to tilfeller. For det forste
sikrer det at en del av bidraget kommer nar det skal. Dersom bidragsmottakeren er avhengig
av faste utbetalingsdatoer og er usikker pd om den bidragspliktige vil holde fristene, vil
bidragsforskudd kunne avhjelpe noe av dette. Derfor kan vi anta at det blant de med privat
innkreving er flere bidragsmottakere med god ekonomi. For det andre vil bidragsforskudd i
noen tilfeller sikre bidragsmottakeren heyere utbetaling enn dersom hun bare har bidrag.
Dette gjelder tilfeller der den bidragspliktige pd grunn av lav inntekt/mye samvar har lavere
bidrag enn det bidragsmottakeren fér i bidragsforskudd.®® Derfor kan vi anta at det blant de

% Bl.a. vil de som er gift pé nytt ikke ha rett til utvidet barnetrygd, og séledes ikke bli fanget opp via denne
metoden.

5 Trygdeetaens innkrevingssentral kan f.eks. palegge trekk i den bidragspliktiges lonnsinntekt eller
trygdeutbetalinger.

5 Dette gjelder ogsé for den gruppen vi nevnte over som har avtalt 0 i bidrag fordi de har ett barn hver. Dersom
den ene av partene pd grunn av manglende bidragsevne/mye samver har lavere bidrag enn det den andre vil ha
krav pa i bidragsforskudd, vil denne bidragsmottakeren ha en nettogevinst ved & be om bidragsforskudd (og
dermed offentlig innkreving).
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med privat innkreving er ferre bidragspliktige som har redusert bidragsevne, altsa faerre
bidragspliktige med lav inntekt.

Ut fra dette mé det antas at de med privat innkreving 1 gjennomsnitt er mer ressurssterke, og
at de samarbeider bedre enn gjennomsnittet. Sannsynligvis er det ogsa noe
underrepresentasjon i denne undersegkelsen av tilfeller der to barn bor hos hver sin forelder.®’

E 1.2 Andre innskrenkninger av utvalgsrammen

Nér barnet fyller 18 ar fortsetter bidragsplikten sé lenge barnet gér pa videregaende skole.
Utregningen av bidraget folger de samme reglene som for barn under 18 4r, og partene stér
ogsa her ovenfor et valg mellom privat avtale eller offentlig fastsetting. Men det nye er at det
er barnet som er bidragsmottaker. Dette utgjor en vesentlig forskjell, da
forhandlingssituasjonen flyttes fra forelder-forelder til forelder-barn. Vi valgte derfor kun &
se pd bidrag til barn under 18 4r. Alle saker med foreldre som hadde en lepende bidragssak
med barn over 18 &r ble utelatt fra utvalgsrammen.®® Dette forer til at bidragene til barn
under 18 som har sgsken over 18 ar som mottar bidrag fra samme bidragspliktig ikke er med
1 undersgkelsen. Eldre barn er sdledes litt underrepresentert pa grunn av dette.

I bidragssaker der en av partene er bosatt i utlandet gjelder egne regler for fastsetting, og der
er det heller ikke gebyr ved offentlig fastsetting. Av denne grunn fant vi det riktig &
ekskludere alle saker der en av foreldrene var registeret med en "utenlandssak”. Det er verdt
a merke seg at nar vi ekskluderte alle saker der en av foreldrene har en utenlandssak
inkluderte dette ogsa en del saker der begge foreldrene bor i Norge. Dette kan gi en liten
skjevhet 1 at grupper som har mer internasjonal kontakt (f.eks. innvandrere) er noe
underrepresentert.

Noen parter har fitt hemmelig adresse i folkeregisteret. Dette kan f.eks. vere aktuelt nér
personen er trusselutsatt. Vi utelot foreldrene fra saker der minst en av partene var registrert
med hemmelig adresse fra utvalgsrammen.

Videre er det en del parter som er registrert uten fast bosted. Disse har ofte heller ingen
postadresse og er dermed ikke mulig & nd 1 en postal sperreundersgkelse. Dermed mister
man noen av de mest ressurssvake.

E.2 Hvilket barn?

Det finnes mange ulike bidragsrelasjoner. Noen har ett barn, andre har flere. Noen har
bidragsrelasjon med én annen part, andre med flere. For & fi representative og
sammenlignbare data ble det valgt & be respondentene som har mer enn ett barn om a svare
for bidraget til ett av barna. Nér det gjaldt hvilket barn sto vi ovenfor flere muligheter. Vi
landet p4 & be respondenten svare for det barnet som er fodt tidligst pa aret.*” I forlengelsen

57 Som vi s4 i kapittelet om kjennskap til regelverket kan det veere grunnlag for & tro at noen — kanskje mange —
av disse ikke har kjent til at de kunne ha hatt offentlig innkreving nér de har privat avtale. Dette vil redusere
betydningen av den informasjonen vi kan slutte ut av hva de bevisst har valgt bort.

5 Dette ble operasjonalisert ved at saker med foreldre som hadde et lopende bidrag til barn fodt i august 1987
eller tidligere ble utelatt.

% En annen mulighet var & trekke barnet og flette inn i informasjonsbrevet hvilket barn vi ville de skulle svare
for. Dette ville ha vaert bade mer ressurskrevende og det ville vert vanskeligere & né frem med at undersgkelsen
var anonym.
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av dette matte vi gjore et valg pa uttrekket. Skulle vi trekke respondenter direkte blant
foreldrene, eller skulle vi trekke blant barn? Forskjellen for utvalgstrekking lar seg lettest
forklare ved hjelp av folgende figur:

Figur E.1: To bidragssaker med ulikt antall barn

Sak 1: Sak 2:
Morl - Farl Mor2 - Far2
Emma Mathias
Markus
Julie
Thea
Martin

Dersom vi trekker tilfeldig pa foreldre, vil bidraget til Emma ha 5 ganger sa stor sjanse for &
komme med 1 undersgkelsen som bidragene til barna i sak 2. Dersom vi 1 stedet velger a
trekke med utgangspunkt i barna, vil alle bidragene har like stor sannsynlighet for 8 komme
med. Men da vil foreldrene i sak 2 ha 5 ganger sé stor sannsynlighet for & komme med i
utvalget. Spersmalet blir snarere: er analyseenheten bidraget for det enkelte barnet eller er
det den enkelte bidragspart? For vart formal var svaret relativt enkelt. Nar vi skal undersoke
sider ved valget mellom privat avtale eller offentlig fastsetting er det foreldrene som i all
hovedsak er analyseenhet. Vi valgte derfor a trekke pa foreldrene.

Dette medforer at med hensyn pé alle lopende bidrag, er bidragene til de som har mange
’bidragssesken” underrepresentert. Men dersom vi velger 4 fokusere pa bidragspartene, sa er
foreldrene likt representert.

E.3 Stratifisering av fastsettelsesform og barnets bosted

To skjevheter pakalte ogsé var oppmerksomhet. 13 % av bidragene i utvalgsrammen var sist
fastsatt ved privat avtale.”’ Dette var den sentrale delen av undersekelsen, derfor ensket vi &
gi andelen med privat avtale en storre sannsynlighet for 8 komme med i utvalget. Vi valgte &
ta med like mange med privat avtale som med offentlig fastsetting i utvalget. Den andre
skjevheten gjaldt barnets bosted. Her var skjevheten enda sterre, da barnet 1 92 % av
bidragssakene bor hos mor. Ogsa her ensket vi 1 utgangspunktet & vekte opp slik at cirka
halvparten av bidragsmottakerne i utvalget var kvinner (og omvendt), men dette viste seg &
ikke ga, da gruppen av saker der barnet bor hos far og det er inngatt privat avtale ikke var
stor nok. Denne gruppen ble derfor i stedet vektet opp til 30 %.

Da vi trakk utvalget, fokuserte vi pa bidragssakene.” Vi stratifiserte i fire grupper og trakk
tilfeldig innen hver gruppe. Andelen saker med henholdsvis privat avtale og offentlig
fastsetting og barnets bosted ble fastsatt slik:

" Helt presist var det i 13 % av alle bidragssakene registrert at siste endring ble gjort ved privat avtale. Da de
ulike bidragene i en bidragssak i all hovedsak fastsettes pa samme méte (spesielt nér vi holder 18-arsbidrag
utenfor), vil dette med stor grad av neyaktighet ogsé gjelde for alle bidragene.

"' En bidragssak bestir av en bidragsmottaker, en bidragspliktig og de barna som bor hos bidragsmottakeren.
Hvert foreldrepar kan saledes ha to bidragssaker dersom begge parter har barn boende hos seg. Men en part kan
ha flere enn to saker, dersom han har barn med flere.
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Tabell E.1: Planlagt stratifisering

Privat Offentlig Sum
avtale fastsettelse
Barnet bor hos far: 15 % 15 % 30 %
Barnet bor hos mor: 35 % 35% 70 %
Sum 50 % 50 % 100 %

Partene ble bedt om & svare med tanke pa bidraget til det barnet som var fodt tidligst pa aret.
I og med at noen parter har mer enn én bidragssak, hadde vi derfor ikke full kontroll over
hvordan vektingen slo ut.”* En part som ble trukket ut p4 grunnlag av status i én sak, kan ha
blitt bedt om & svare for en annen sak som godt kan tilhere et annet stratum. Nér vi 1 ettertid
laget en datafil for utvalgsrammen og utvalget der det fremgikk hvilken rolle partene hadde i
forhold til det av deres barn som var fedt tidligst pa éret, ser vi at andelene ble noe
annerledes:

Tabell E.2: Reell stratifisering

Privat Offentlig Sum
avtale fastsettelse
Barnet bor hos far: 12,7 % 13,3 % 26,0 %
Barnet bor hos mor: 35,2 % 38,8 % 74,0 %
Sum 47,9 % 52,1 % 100,0 %

Skjevhetene mellom utvalgsrammen og utvalget som folge av stratifiseringen har vi vektet
for nér resultatene presenteres.

" Dette gjelder for si vidt ogsa de som har flere barn, men bare én sak. F.eks. kan et par ha et bidrag for ett
barn som er offentlig fastsatt. S& fir de et nytt barn (eller et barn i en ”motsatt sak > flytter fra BP til BM) og de
inngér en privat avtale for bidraget til det nye barnet. Saken er registrert med privat avtale ved siste endring og
foreldrene trekkes pa dette grunnlaget. Men hvis det er det forste barnet som er fodt tidligst pé aret, vil
respondenten svare for bidraget som er offentlig fastsatt og representere en annen gruppe enn det stratum den
ble trukket fra.
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Vedlegg F: Hvorfor ble svarprosenten si lav?

I dette vedlegget vil vi diskutere nermere mulige grunner til at svarprosenten ikke ble hoyere
enn den ble. Til slutt vil vi oppsummere hvilke leerdommer vi kan trekke.

Forst, hvor mange kan en forvente at svarer?

I Gustav Haraldsens Sperreskjemametodikk etter kokebokmetoden” (Haraldsen 1999)
beskrives et opplegg 1 fire trinn der det forst sendes ut skjema (1), sd et pAminnelsesbrev (2)
etter en uke, dernest en purring (3) til de som ikke har svart etter fire uker, og til slutt en ny
purring (4) til de som fortsatt ikke har svart etter atte uker. Han oppgir at man etter de to
forste trinnene kan forvente en svarprosent pd 45 %, etter tredje trinn 60 % og etter siste
purring kan en forvente 70-75 %. Disse tallene er hva Haraldsen oppgir at svarprosenten ber
ha kommet opp i pd dette tidspunktet 1 undersekelsen. Han behandler ikke forventninger om
endelig svarprosent dersom man “avbryter” opplegget etter to trinn. Noen sent innkomne svar
vil man kunne forvente selv om man ikke sender purrebrev.

Tidsrammen for denne undersekelsen gjorde purring uaktuelt, men vi sendte et
paminnelsesbrev til alle respondentene ca. en uke etter at skjemaene var sendt ut. En
svarprosent pd dreyt 30 % var vesentlig lavere enn hva vi kunne forvente med bakgrunn i
anslagene til Haraldsen.

Pé bakgrunn av erfaringer fra undersgkelser rettet mot denne gruppen er imidlertid ikke bildet
like klart. F.eks. hadde undersegkelsen Foreldresamarbeid etter skilsmisse” ved Allforsk pa
slutten av 1990-tallet en svarprosent pa 58 %, mens ”Samvearsfedrenes situasjon” ved NOVA
12001-2002 oppnadde 56 %. Frode Thuens undersekelse av psykologiske reaksjoner pa
skilsmisse 1 1999 oppnddde ikke mer enn 33 % (alle tall fra Skevik og Hyggen 2002). Enda
mer interessant er det & se pa svarprosentene til de tre siste brukerundersokelsene ved
Trygdeetatens Innkrevingssentral. I 1999 og 2001 oppnadde disse undersokelsene
svarprosenter pd henholdsvis 23 % og 24 %. Den siste undersokelsen ble gjort varen 2005,
med svarfrist en méned for var undersekelse. Denne oppnédde en svarprosent pa 16 %."

Utvalget til den siste brukerundersgkelsen fra TI er det eneste som er trukket etter at de nye
bidragsreglene ble innfort. Dette er interessant, fordi som vi sa i kapittel 1 har mange
bidragsparter gétt over til privat innkreving de siste to drene. Det kan vere slik at den andelen
av bidragsparter som har offentlig innkreving er vanskeligere a fa svar fra enn gruppen
bidragsparter som helhet.

Disse tallene forteller at dette er en vanskelig malgruppe & nd 1 en postal undersekelse og
mange av arsakene til stort frafall i var undersekelse vil vere felles med de nevnte
underseokelsene. Men likevel er det viktig 4 ta en grundig gjennomgang av arsakene til at
frafallet ble sé stort. Bdde for & forstd mer av hvem vi har mistet, og for & kunne gi et bedre
grunnlag for & gjere vurderinger av hvordan fremtidige undersekelsesopplegg for
bidragsparter kan legges opp. Vi vil i det folgende se nermere pad mulige forklaringer pa det
store frafallet.

3 Undersokelsen ble pa grunn av den lave svarprosenten stoppet.
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Avgang grunnet ukjent adresse eller at de uttrukkede ikke oppfyller utvalgskriteriene.

Av de 4024 skjemaene vi sendte ut kom 93 (2,3 %) i retur. Av disse var 55 merket med
“flyttet, ettersendingsperioden utlept”, 29 med “ukjent”/”’ukjent adresse”, 1 med
“Postboksavtale utlapt” og 1 med ikke kasse”.

Haraldsen (1999) oppgir at avgangen pleier & vaere under 1 % nér man bruker Det sentrale
personregisteret. Avgangen grunnet returpost er derfor heyere enn vi i utgangspunktet kunne
forvente. Dette mé skyldes at gruppen bidragsparter flytter mer enn befolkningen for gvrig.
Man kan f.eks. tenke seg at en part under samlivsbruddet forst flytter til en midlertidig
adresse, deretter til en mer permanent adresse for en finner seg en ny partner og flytter
sammen med denne pa enda en ny adresse.

Naér det gjelder avgang som skyldes personer som har fitt skjemaet, men som ikke (lenger)
tilherer mélgruppen, har vi ikke noe eksakt tall pa det. Det endelige uttrekket ble gjort kort tid
for utsending, slik at antallet som nylig var dede eller nylig er blitt uten fast bosted skulle
minimeres. Vi fikk noen telefoner fra folk som hadde flyttet sammen igjen, og likeledes var
det noen fa som skrev pd skjemaet at far var ukjent eller at den andre forelderen var ded.
Disse skulle ikke hort med til utvalgsrammen, men er antakeligvis kommet med pa grunn av
mangler i registeret — snarere enn at det er gjort feil ved uttrekket.”

Sporreskjemaets ”vanskelighetsgrad” og respondentenes kognitive ferdigheter

A fylle ut skjemaet forutsetter normale norskkunnskaper. Flere av de som ringte inn hadde
store sprakproblemer, og kunne ikke svare av den grunn. Dette er frafall som gjelder for alle
sperreundersokelser, men det hender at denne effekten reduseres gjennom utvalgstrekkingen.
Innvandrere som kommer til Norge med usikker fodselsdato far ofte personnummer som
starter med 0101. I noen undersgkelser ekskluderes disse fadselsnumrene ved uttrekket, og
undersokelsen fér sdledes mindre frafall av denne grunn. Vi valgte & inkludere disse 1
uttrekksgrunnlaget.

Som tidligere nevnt valgte vi & be respondentene som har mer enn ett barn om & svare for
bidraget til det barnet som er fodt tidligst pa dret. Det ble derfor nedvendig med en veiledning
som noen kan ha opplevd som komplisert. Dette kan ha bidratt til frafall av minst to grunner.
Noen kan ha hatt problemer med & skjenne alt som sto i1 veiledningen, andre kan ha syntes at &
delta i undersokelsen virket for tidkrevende nér de forst matte gjennom en veiledning.”

Selv om sperreskjemaet ikke var lengre enn ”skjemaer fra undersekelser det er naturlig a
sammenligne seg med”, var det med sine ni sider ikke noe lite skjema.”® Det ble sendt en
’pakke” med to sperreskjemaer, et brev og en svarkonvolutt til hver respondent, og
respondenten ble 1 brevet informert om at hun bare skulle svare pa det ene skjemaet. For de

™ Som vi har veert inne pa tidligere kan det tenkes at bidrag som skulle veert stoppet i stedet blir feilregistrert til
0, og at dette ikke fanges opp da det ikke far noen praktiske konsekvenser.

7> Blant de som ringte inn var det 5 respondenter som lurte pa hvilket barn de skulle fylle ut for. I tillegg var det

1 respondent som hadde fitt med seg at det skulle svares for det barnet som var fedt tidligst pa aret, men som
lurte pa om hun likevel kunne fé lov til & svare for den andre barnet. Hun oppgav at bidraget i bidragssaken hun
var bedt om & svare for var grei og uproblematisk, mens den andre saken var det mye mer som var vanskelig. Det
var i denne andre saken hun hadde lyst til & gi tilbakemeldinger til oss.

76 Eksempelvis hadde bidde NOVAs undersekelse om samvarsfedre og Allforsks undersokelse om
foreldresamarbeid etter skilsmisse sperreskjemaer pa 15 sider.
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som ikke engang begynte a lese informasjonen kan undersgkelsen ha fremstétt som mer
tidkrevende enn den var.

Selv de fleste spersmélene burde vare greie, vil nok mange synes at spesielt sparsmalet pa
side to var komplisert. Her ble respondenten stilt ovenfor en rekke utsagn som hun ferst skulle
vurdere 1 hvilken grad stemte med hennes situasjon da bidraget sist ble avtalt eller fastsatt og
deretter sette et kryss helt til hoyre dersom hun regnet med dette som en viktig forklaring pa
valget mellom privat avtale eller offentlig fastsetting (se ellers hele sperreskjemaet 1 vedlegg
B og vedlegg C). P4 grunn av spersmalets kompleksitet vurderte vi & forenkle det ved a kutte
ut “kryss hvis viktig”-delen. Men da dette ikke gav respondenten muligheten til & si noe om
hvilke(n) forklaring(er) som var Viktige77, valgte vi 4 la det st til tross for at vi ansa
sporsmalet for & vaere 1 overkant komplisert. I og med at dette spersmalet kom sdpass tidlig i
skjemaet, kan det ha fort til at noen ble hektet av da de kom til dette spersmalet.

Et av spersmalene omhandlet respondentens kunnskaper til regelverket omkring fastsetting og
gebyr. For respondenter som ikke kan reglene kan det oppleves som ubehagelig & matte vise
at de er uten denne kunnskapen. Selv om de svarte anonymt, kan det tenkes at noen av denne
grunn ikke hadde lyst til & fylle ut skjemaet. I og med at dette spersmélet kom et stykke ut 1
skjemaet og folk som har startet & fylle ut forventes i stor grad a fullfere skjemaet (Haraldsen
1999), har neppe dette hatt sa stor effekt.

Erfaring fra trygdekontorene viser at relativt mange bidragsparter mangler konkrete
kunnskaper om sin egen bidragssak. Nar man f.eks. ikke vet hva bidraget er, kan det i likhet
med manglende kunnskaper om regler som nevnt over vere ubehagelig & ikke kunne svare pa
sporsmél man foler man burde ha kunnet svare pa.”® Faktasporsmalene rundt egen bidragssak
var de som hadde heoyest missing, noe som styrker antakelsen om at mange opplever dette
som vanskelige sparsmal.

Respondentenes motivasjon

Dersom respondentene opplever undersekelsens formél som viktig, vil dette bidra til at
sjansen for at de svarer oker. Vi fikk flere tilbakemeldinger bade pé telefon og pa skjemaene
om at dette var feil” undersokelse. ”Dere burde heller hatt en undersokelse om de
urettferdige bidragsreglene”, var det en som skrev. Valget mellom privat avtale eller offentlig
fastsettelse har nok begrenset interesse 1 forhold til andre sider ved det ha en bidragssak. Dette

7 Det kan f.eks. tenkes at en respondent som har privat avtale er helt enig i at A be trygdekontoret fastsette ville
ha gket konfliktnivdet mellom oss foreldre.”, men samtidig mener at dette ikke hadde noen avgjerende betydning
for at de inngikk avtale.

7 Det kan virke rart at en som betaler eller mottar bidrag ikke skal vite hva belapet er. Men kompliserende
faktorer kan gjore dette mindre greit. Bidragspliktige som har bidragsgjeld betaler ned pé gjelden parallelt med
bidraget (det er gjeld i ca. halvparten av alle bidragssaker). Hvis man f.eks. har et bidrag pa 1 100 kroner per
maned og samtidig skal betale ned pa gjelden med 400 kroner per maned betaler han 1 500 kroner per maned.
Dette kan paga i lang tid, og ikke alle bidragspliktige vil ha et bevisst forhold til hva som er avdrag pa gjeld og
hva som er bidrag. For bidragsmottakere vil det tilsvarende vere slik at belopet de mottar ikke er det samme som
bidraget. I eksempelet over vil hun fa 1 500 kroner per maned dersom bidragsgjelden er til barnet. I tillegg har de
fleste bidragsmottakere bidragsforskudd. Dette er en ordning som sikrer dem et minstebidrag. Dersom
bidragsmottakeren i eksempelet over har et biragsforskudd pa 1 220 kroner per maned vil hun de manedene den
bidragspliktige betaler for sent forst f4 1 220 kroner i begynnelsen av méneden og deretter 280 kroner nar han
har betalt. Nar den bidragspliktiges gjeld er nedbetalt vil hun motta 1 220 kroner hver méned uavhengig av om
han betaler eller ei. P& toppen av dette kommer at mange betaler eller mottar bidrag for mer enn ett barn, og vi
spurte bare om bidraget for det ene barnet undersekelsen omfattet.
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kan ogsa forklare den store forskjellen i svarprosent fra de med privat avtale og de med
offentlig fastsetting. Av de som har privat avtale var det 23 % som svarte, mens blant de som
har offentlig fastsetting var det 38 % som svarte. De som har offentlig fastsetting betaler
gebyr, noe som kan gjere denne gruppen mer motivert for & bidra til undersekelsen.

Det blir stadig mer vanlig & gi respondenter en paskjennelse for & delta.” Noen gjer det ved &
trekke gevinster blant dem som svarer. En annen variant er a legge ved en liten ”premie” ved
forsteutsendelsen, for eksempel et skrapelodd. Dette vil gi en ’takknemlighetsgjeld” som vil
fore til at man fir mer lyst til & svare. I noen sammenhenger har man ogsa en pisk, i form av at
de som trekkes ut er pliktige & delta. Rammene for denne undersegkelsen gav ikke mulighet til
verken gulrot eller pisk. Kanskje ser vi ogsé konturene av en trend der det blir vanskeligere &
fa folk til & delta pd undersokelser? Bruken av telefonundersokelser synes & gke og dette kan
bidra til at folk hever terskelen for & svare péd sperreundersgkelser ogsé pa papir. Det kraftige
fallet i svarprosent mellom Trygdeetatens innkrevingssentrals to brukerundersekelser 1 2001
og 2005 samstemmer godt med en slik hypotese.

Vi sé over at parter som har et bidrag som leper med 0 kroner hadde svert lav svarprosent-
Dette frafallet kan skyldes flere forhold. For det forste kan noen ha trodd at de ikke herer med
til mélgruppen og derfor ha latt veere & delta. At vi ensket at de med 0 kroner i bidrag skulle
svare ble fremhevet i1 veiledningen, men ikke alle kommer sé langt. For det andre kan det
tenkes at de med O kroner i bidrag i enda sterre enn andre foler at underseokelsen er lite viktig
for dem, og at de derfor ikke har motivasjon til & delta.

Vi ser at det er markant forskjell 1 svarprosent fra bidragsmottakere og bidragspliktige. Dette
er ikke uvanlig i undersekelser i denne gruppen. Det kan ogsé vere mulig at denne effekten er
forsterket av at undersokelsen er gjennomfert av trygdeetaten. Bidragsmottakerne mottar
penger fra trygdeetaten, mens de bidragpliktige betaler penger gjennom etaten. Det er grunn
til & tro at bidragsmottakerne 1 storre grad enn de bidragspliktige opplever en forpliktelse til &
fylle ut skjemaet. Tilsvarende kan en forvente at bidragspliktige i sterre grad enn
bidragsmottakerne har negative folelser i forhold til en etat som sender dem regning/trekker
fra konto en gang i maneden. Da har man kanskje mindre lyst til & ”vere snill” og hjelpe
etaten med & samle inn informasjon.

Skjemaene ble sendt ut 12. mai. Det vil si at de ble mottatt like for en langhelg med fire
fridager (mandag: 2. pinsedag, tirsdag: 17. mai). Dette kan ha slatt begge veier. Noen vil
oppleve at de 1 en slik periode har bedre tid — andre vil vere bortreist/ha besgk som gjor at det
passer darlig & bruke tid pa & fylle ut et skjema. Hvilken effekt valget av tidspunkt for
utsendelse har hatt, er vanskelig a si.

Konfliktstoff

Mange opplever bidragsrelasjonen sin som konfliktfylt. De kan ha vart gjennom et
opprivende samlivsbrudd og fortsetter & krangle om bidrag og samveer. Etter de nye
barnebidragsreglene er samver og ekonomi knyttet sterkere sammen. To viktige sider ved
livet (penger og barn) knyttes sammen, og kanskje gir dette storre grobunn for konfliktstoff
som igjen kan fore til reservasjon mot 4 svare pé et sporreskjema.

Pl opplegget som ble skisseres i Haraldsens bok ligger en slik belenning “innbakt” i svarprosentene som anslés.
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Det fremgér av de dpne feltene péd sperreskjemaet at en del bidragsparter ogsé opplever
kontakten med trygdekontoret eller Trygdeetatens innkrevingssentral som konfliktfylt. Mange
opplever reglene for fastsetting av bidrag som kompliserte og nr man ikke forstar grunnlaget
for et vedtak kan man tenke seg at det er lettere & fole seg overkjoert eller mistrodd.

I noen tilfeller kan det 1 en konfliktsituasjon oppleves som godt & fa utlep for frustrasjon i et
sporreskjema (men kanskje forst og fremst dersom de opplever at malsetningen med
undersokelsen er relevant). Men det kan ogsé oppleves slik at & svare pé et skjema om
bidraget kan rote opp i folelser man ikke ensker & vekke til live. Opplevelse av konflikter
vedrerende ulike sider ved bidragssaken kan derfor vaere en medvirkende érsak til at
svarprosenten ble sa lav.

Konklusjoner vedrerende lav svarprosent

Tidligere undersokelser har vist at bidragsparter er en gruppe det er vanskelig & i hoy
svarprosent fra i sperreundersokelser.® Nér vi heller ikke hadde purrerunder eller
paskjennelse for a delta kan trolig disse to forholdene forklare store deler av det hoye
frafallet. Det er ogsa trolig at undersogkelsens tema ikke var egnet til & engasjere partene.

Vi har ogsé pekt pd andre forhold, men det synes mindre klart i hvilken grad disse har
pavirket svarprosenten.

Metodiske erfaringer

Denne undersgkelsen hadde store begrensninger knyttet til lav svarprosent og skjevt frafall.
Hva kan vi lere av de erfaringer vi har gjort?

* Det konstateres at bidragsparter er en vanskelig gruppe 4 fa i tale gjennom postale
sperreskjemaundersgkelser. Man mé ogsa forvente store skjevheter i frafallet.

* Purring kan trolig eke svarprosenten betraktelig. Skal man gjennomfere postale
sperreundersgkelser for denne gruppen, ber man ta seg den tiden som er nedvendig for a
gjennomfere purrerunder.

* Til tross for at man purrer ma man forvente et relativt stort frafall og betydelige skjevheter 1
frafallet. Med gode modeller for & behandle skjevt frafall kan man likevel fa sagt mye. Det er
en forutsetning for a lage gode frafallsmodeller at man vet mye om hvem som har svart og
hvem som ikke har svart. Selv om anonyme undersokelser kan forventes en noe hayere
svarprosent, vil det i mange tilfeller likevel vere & foretrekke & merke skjema med
fodselsnummer for & kunne gjore en god frafallskorreks;j on.™

% Forskjellene i svarprosenten i de undersekelsene vi viste til kan kanskje ogsé tyde p4 at svarprosenten pavirkes
negativt nar undersekelsens tema oppleves konfliktfylt. I en direkte sammenligning av svarprosenter fra ulike
undersekelser mé en imidlertid ha i bokhodet at mange variable (praksis for purring, paskjennelser,
skjemalengde, osv.) pavirker svarprosenten. Vi har ikke full oversikt over hvordan de nevnte undersgkelsene ble
utfort.

¥ Hvorvidt anonyme undersekelser forer til hoyere svarprosent kan avgjort diskuteres. Hvis ingen kan finne ut
om man svarer eller ikke, kan det vaere lettere a4 ”’sluntre unna”.
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* Nér det viser seg vanskelig a fa god svarprosent med postale sperreskjema er det naturlig &
vurdere om andre innsamlingsmetoder, f.eks. telefonintervju, kan vare formalstjenlig.

* Det ber vurderes om ogséd andre undersekelsesmetoder, som f.eks. dybdeintervjuer, kan
vaere egnet til 4 gi de kunnskaper man er ute etter.*”

* Andelen bidragsparter som star utenfor offentlig innkreving er betydelig og ekende. Hvis
man egnsker & fa ogsa denne gruppen i tale, ma man trekke utvalg pa andre méter enn ved &
bruke Rikstrygdeverkets bidragsregister.

82 Spesielt nar begrepsmangfoldet er sé stort som det er pa bidragsomradet vil kvalitative undersekelsesopplegg
ha fortrinn ved at eventuelle misforstaelser lettere kan oppklares. Denne undersgkelsen har vist at begrepet
”privat avtale” kan forstas pa andre mater enn den offisielle. Slike misforstielser vil formodentlig vaere enda
storre hvis en gnsker 4 stille sparsmél som inkluderer “’delt bosted” versus 50 % samver” eller forskjellen
mellom “’bidragsevne” og betalingsevne”.
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Vedlegg G: Valg ved koding av skjemaet

Niér et sett med spearreskjemaer skal kodes til et datasett vil det alltid oppsté situasjoner hvor
de som gjennomferer undersgkelsen mé gjore noen valg. I dette vedlegget vil vi summere opp
de mest vanlige situasjonene vi gjorde slik valg.

Ikke alle respondenter folger instruksene gjennom hele skjemaet. Den vanligste “feilen” er

respondenten setter to kryss pa steder der vi har bedt om 4 sette ett. Tre eksempler kan
illustrere dette:

Figur G.1: Eksempel 1

Hvor forngyd eller misforngyd er du totalt sett med bidragskalkulatoren?

Veldig Veldig
forneyd misforneyd
1 2 3 4 5

[] [] X X []

Figur G.2: Eksempel 2

Spm 31: Hva var den andre forelderens arsinntekt i 2004? Svar s& godt du kan.

|:| Mindre enn 135 000
<] 135 000 — 249 999
[ ] 250 000 - 349 000
[ ]350 000 eller mer
X Vet ikke

Figur G.3: Eksempel 3

Er du bidragsmottaker eller bidragspliktig for dette barnet?

Bidragsmottaker |E
Bidragspliktig X

I skalaspersmaélene er doble kryss kodet ved at det som er lengst fra midten er tatt med. I
eksempel 1 over er saledes svaret kodet til verdien 4.

I spersmélene om heyeste fullferte utdanning, ble doble kryss kodet til den hayeste
utdannelsen.
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Der det var mulighet for & velge enten et svar eller "vet ikke”, og respondenten valgte begge
deler, har vi sett bort fra ”vet ikke”. I eksempel 2 over er derfor svaret kodet til 130 000-249
999.

I spersmélet om barnets alder oppdaget vi at det var en del som hadde oppgitt at barnet var
over 90 ar. Den dpenbare forklaringen er selvsagt at respondenten har tenkt fodselsédr. Dette
loses enkelt ved & regne om til alder.* Men dette minner oss pa at det ogsa kan vaere
tilsvarende feil 1 spersmalene om respondentens alder og den andre forelderens alder. Disse
eventuelle feilkildene har vi ikke kunne oppdage og korrigere.

I noen spersmél med gjensidig utelukkende svaralternativer har respondenten, som i eksempel
3, krysset av for begge. Dette gjelder 1 forste rekke barnets kjonn og om respondenten er
BM/BP. Her er svarene kodet med missing.

Nér det gjelder manglende svar, er disse kodet som missing. Spersmélet om de er
bidragsmottaker eller bidragspliktig (Eksempel 3 over) fungerte i tillegg som et filter til et
spersmal om den bidragspliktige betaler bidrag for flere enn ett barn. For de som ikke svarte
pa dette forste spersmalet, men som har svart pd ett og bare ett av de to spersmélene som ble
styrt av det forste, har vi kodet til det svaret som harmoniserer med filtreringen.

% Fodselsér gir ikke grunnlag for & avgjore alder helt noyaktig da vi ikke vet om vedkommende har hatt eller
skal ha fodselsdag i ar. I og med at skjemaet skulle besvares i mai fant vi det mest riktig & bruke alderen ved
begynnelsen av éret.
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